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METAFIZIiGIN “DUNYEVi RESMi” OLARAK: MODERN TEKNOLOJi!
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Murat VURAL?®

OZET

Tanr1, ruh gibi tabiatiistii kavramlar birgok alanin arastirma konusu olmasina karsin
felsefe tarihinde bu kavramlar genellikler metafizik diislince kapsaminda tartigiimistir.
Bilimsel diigsiincenin 6nem kazanmasiyla birlikte somut, deney ve gozleme tabi olan seyler
pozitif bilimlerin ¢alisma alani olarak kabul edilmeye baglanmistir. Buna karsin Heidegger,
metafizik ve fizik i¢in yapilan bu ayrima farkl bir bakis agis1 getirmektedir. Heidegger’e gore
aslinda biitiin bir bat1 felsefe gelenegi metafiziktir. Ona gére bu metafizik gelenek ilk defa
Platon ve Aristoteles’in felsefeleri ile filizlenmeye baslamistir. Dahasi, Heidegger’e gore
Descartes’in 6zneyi One ¢ikaran projesi ile metafizik diisiince farkli bir boyut kazanmis ve
modern teknoloji ile birlikte metafizik diisiince zirveye ulasmistir. Peki, modern teknoloji
nasil olup da metafizigin “diinyevi resmi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir? Heidegger’e gore
metafizik diisiince felsefe tarihinde Varlik yerine varolanin sorgulanmasi ile gergeklesmistir.
Burada Varlik, Heidegger’e gore ontolojinin ve felsefenin asli meselesi iken, varolan hep
baska bir varlik ile acgiklanmaya calisilmig, bdylece varligin istii oOrtiilmiistiir. Descartes
felsefesi ile diisiinen ben, 6zne olarak ortaya c¢ikmaya baslamis ve nesneyi karsisina
konumlandirmigtir. Oznenin, diinyay1 karsisina almasiyla beraber yenigagda diinya, znenin
gozilinde adeta bir resme doniligsmiistiir. Modern teknoloji de bu 6zne merkezli diisiinmenin bir
sonucu olarak metafizigin diinyevi resmi olmaya baslamistir. Bu calismada, metafizige felsefe
tarthinden farkli bir bakis acis1 getiren Heidegger’in modern teknoloji ile birlikte metafizigin
nasil diinyevilestigi ve bu siirecteki modern 6znenin nasil bir role sahip oldugu irdelenecektir.
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ABSTRACT

In spite of the fact that supernatural notions like God and spirit are research subjects of
many areas, these concepts have been discussed in terms of metaphysical thinking in general.
Besides, with the rise of scientific thinking, concrete things and things subject to experiment
and observation have been accepted as research areas of positive sciences. However,
Heidegger brings a different perspective to this metaphysics and physics distinction.
According to Heidegger, actually, all the history of western philosophy are metaphysics. In
his opinion, this metaphysical approach was burgeoned for the first time with Plato and
Aristotle thinkings. Furthermore, for Heidegger, with Descartes’ project which emphasizes
the subject, the metaphysical thinking reached a different dimension and then, with the
modern technology, the metaphysical thinking reached its peak. Then, let me ask, how
modern technology stand as “worldly picture” of metaphysics? According to Heidegger,
through the history of philosophy, metaphysical thinking is carried with questioning object
instead of being. Here, according to Heidegger, while Being is the main subject of ontology
and philosophy, Object is always explained by another thing, therefore being is covered up.
Within the philosophy of Descartes, cogito showed up as subject and put the object against
himself. With subject’s putting the world against himself, in modern ages, the world turns into
a picture in the eyes of subject so to speak. Therefore, modern technology, which is the
consequences of that subject-centered thinking, has become the worldly picture of the
metaphysics. In this study, the modern technology concept of Heidegger who brings a
different perspective for metaphysics which is unlike when compared with philosophy
tradition, and how metaphysics became worldly are examined and within this process the role
of the subject is discussed.

Keywords: Metaphysics, Being, Technology, Subject, Ontology.

GIRIS

Heidegger, Varlik ve Zaman adli bagyapitinda Platon’dan baglayan ve kendi donemine
kadar siire gelen felsefe gelenegini hesaba ¢ekmektedir. Zira o, hayati boyunca “varligin
anlam1 nedir?” sorusu ile mesgul olmus ve felsefi kariyerini adeta varlik kavrami ile
sekillendirmistir. Heidegger, varlik sorusunu sorarak, varliga iliskin yanlis yorumlamalarin
bir kenara birakilmasini teklif etmekte ve varlik diisiincesinin yeniden formiile edilmesinin,
varligin anlaminin agiga cikarilmasi i¢in atilmasi gereken en onemli adim oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore felsefenin, Platon’la birlikte, varlik ile bag1 kopmustur. Peki, felsefenin
varlik ile kopan bagi nasil gergeklesmistir? “Geleneksel felsefe her zaman ‘varolanin
varligindan® ‘varolana’ dogru bir kayma yaratmay1 basarmistir farkinda olmadan. Varolanin
varligi, yani en genel anlamda varlik, mutlak bir variik ya da Tanr olarak kavranmisti hep”
(Levinas 2010: 25). Iste bu kayma ile birlikte felsefe varliktan en mutlak varlik olan Tanrinin
sorgulanmasi haline doniismiistiir. Bu ise Heidegger’e gore felsefe degil fakat metafiziktir.
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Heidegger, Varlik ve Zaman’da Platon’a atifta bulunarak su ifadeye yer vermektedir.
“Varlik sorununun anlasilmasi igin birinci felsefi adim, pvOév tiva dimyeicOou [Platon,
Sofistes, 242 c.] muthos tina diegeisthai yapmamak, yani hikaye anlatmamaktir” (Heidegger
2011: 5). Hikaye anlatimlarindan arinmis bir felsefe ile variigin anlasilabilecegini ileri siiren
Heidegger, hikayelerle kendini uyutan ve avutan sozde felsefenin varlik ile iliskisinin higbir
surette olamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Hatta ona gore “[...] biitiin ontolojiler, evvela
varligin anlamint yeterli 6l¢iide aydinlatmadik¢a ve bu aydinlatma isini temel gorev olarak
kavramadik¢a esasen kor ve 6z amacindan sapmis kalirlar” (Heiddegger 2011: 11). Peki, 6z
amacindan sapmis olan ontoloji ne manaya gelmektedir? Burada varliktan varolana bir kayma
olmasi ile baglayan ontolojinin kor olma siireci, metafizik olmaklik ile devam etmektedir. Bu
baglami ile Heidegger, Platon ve Aristoteles ile baslayan ve Kartezyen gelenegin 6zne
merkezli metafizik varlik anlayis1 yerine ontoloji temelli bir sahici felsefe kurmayi
amaclamaktadir.

1. FELSEFE YERINE METAFIZiK OLARAK; ONTO-TEOLOJI

“Felsefe dedigimiz sey metafizigin harekete getirilmesinden baska birsey degildir”
(Heidegger 2003: 55). Heidegger, Metafizik Nedir? g¢alismasinda, felsefenin, metafizigin
harekete gecirilmesi oldugunu sdylerken ayni zamanda kendisine kadar gelen biitiin bir bat1
felsefe gelenegini elestirmektedir. Etimolojik olarak incelendiginde metafizik, Yunanca’da
Ote ve sonra anlamlarma gelen “meta” sozciigii ile doga ve tabiat anlamina gelen “phyusika”
sOzciiklerinin birlesmesi sonucu dogmustur. Yani metafizik, doga ve tabiati asan, tabiatin
disinda kalan anlamina gelmektedir. Bu baglami ile Heidegger’e gore “Metafizik, var olani
oldugu gibi ve evrenselligi icinde, miidrikeye tekrar kazandirmak igin var olanin Gtesini
arastirmak demektir” (Heidegger 2003: 51).

Heidegger, felsefenin varlik ile miinasebetinin kopmasiyla birlikte varlik yerine
varolanin sorgulanmasinin baglamas1 ile felsefenin de metafizige bulagma siirecinin
basladigin1 ileri siirmektedir. Heidegger, varligin Onemine dair su carpict ifadeyi ileri
sirmekte ve varlik hakkinda Platon sonrasi diisiinceyi elestirmektedir. “Platon ile
Aristoteles’in arastirmalarina can katan bu soru olmustur. Ama onlardan sonra var/ik sorusu,
sahici bir arastirmanin tematik sorusu olmak anlaminda sessizlige biirlinmiistiir” (Heidegger
2012: 1). Burada Platon ve Aristoteles’in ¢ikis noktasinin da aslinda varlik sorusu olduguna
dikkat ceken Heidegger, daha sonra varligin Platon ve Aristoteles calismalar ile sessizlige
biiriindiigiinti sOylerken aslinda bu sessiz olma var/ik sorusunun varolan ile yer degistirmesi
sonucu oldugunu ima etmekte ve boylelikle de varligin unutulmaya basladigint ileri
stirmektedir.

Sessizlige biirlinen varlik, kendisini metafizigin serin sularina varolan olarak
birakmasiyla, felsefe kendi meselesine yabancilagmaya baslamistir. Felsefe tarihinde varliktan
varolana dogru bir kayma sonucu metafizik diisiincenin basladigini ileri siiren Heidegger,
Platon ve Aristoteles’in varlik sorusu ile metafizik iliskisini su ifadeler ile agiklamaktadir:
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En yiice ve ilk sebep Eflatun ve dolayisiyla Aristo tarafindan Tanr1 (THEON)
olarak isimlendirilir. Varligin IDEA olarak yorumlanmasiyla, variiklarin
Varligi lizerine diisiinme, metafiziktir ve metafizik de teolojiktir. Burada
teoloji, varliklarin “sebebi’nin Tanri, olarak yorumlanmasi ve Varligin bu
sebepte konumlanmasi anlamina gelir. (Williams 2002: 5)

Varliklarin varlig:r tstiine disiiniilmeye baslanmasi ile birlikte en yiice varlik fikri
ortaya ¢ikmig ve bunu Platon ve Aristoteles hatta ondan sonra gelen diisiiniirler bile Tanr1
kavrami ile en ylice varlik fikrini temellendirmeye calismistir. Zira Tanr1 kavrami tanimi
geregi en ylice olan1 imlerken aslinda bu en yiice varlik fikri ile felsefenin asli alanindan ve
ontolojiden ¢ikilmaya da baglanmistir. Diger bir ifade ile Heidegger’e gore ontolojinin en
temel sorusu olan varlik sorusuna ‘sozde’ felsefe tarihi icinde verilen idea, Tanr1 gibi yanitlar
onu felsefe olmaktan ¢ikarmis ve metafizige doniistiirmiistiir. Bu gelenek etrafinca sorgulanan
varlik sorusu Heidegger’e gore ontolojiden ziyade Onto-Teoloji olarak tanimlanmalidir. Yani
Platon ile birlikte ontolojinin asli meselesi olan variik sorusuna verilen cevaplar ontolojik
olmaktan ¢ok metafizik yani teoloji ile ilgili karsilanmaya baslanmistir. Felsefe tarihinde
varligin metafizik kavramlarla nasil anlasilmaya calisildigini asagidaki alint1 tizerinden agik
ve secik bir sekilde gorebiliriz:

“Varhk” felsefe tarihi icinde Bir, Logos, Idea, Ousia, Téz, Cogito, Algilama,
Monad, Nesne, Ben, Ruh, Isten¢ ve Giig vs. gibi gesitli anlamlarda yorumlandh.
Fakat tiim bu anlamlar “Varlik”in mutlak ve 6ncel ontolojik anlamini1 veremez.
Ciinkli Sokrates sonrasi diisliniirler “Varlik”in gercek anlamini, metafiziksel
kavramlarla agiklayip onun asil anlamini unutturdular. (Ciigen 2006: 8)

2. DESCARTES’IN OZNE PROJESI VE OZNE METAFIZIiGi

Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles ile baslayan metafizik gelenek, Descartes
felsefesi ile zirveye ulasmistir. Sokrates Oncesi donemde hakikati agiga c¢ikartmak igin
miicadele veren filozof, hakikat i¢cin miicadele veren bir konumda iken modern donemde
ozellikle Descartes felsefesi ile birlikte her seyi konumlandiran, her seyin merkezine kendisini
koyan bir duruma doniligmiistiir. Descartes’te varolanin ve var olan tliim bilginin potansiyel tek
ve zorunlu alimlayicis1 6znedir. Kartezyen gelenek 6zneyi her seyin alimlayicist olarak one
siirerek, Ozneyi nesnenin karsisina konumlandirmayr basarmistir. Bdylece 06zne
nesnelestiren yani hakikat adina tanimlayan, belirleyen, bir konuma yerlesmistir”
(Askin&Durgun 2011: 43). Oznenin nesnelestirme egiliminin en temel nedeni modern
O0znenin dogayr anlama ve tahakkiim altina alma arzusu ile yanip tutusmasindan ileri
gelmektedir:

Descartes’le baslayan modern 6zne temelli felsefelerin amaci, dogaya egemen
olarak onda mevcut olan yasalari bilmekti. Dogaya egemen olma ve onun
yasalarin1 bilme istegi O6znenin kendini apagik bilmesi {lizerine temellendi.
Ozne, varhigin kesinligini ve apacikhigini kendisi iizerine diisiinen varlik
olmasinda buldu. Boylece her sey 6znenin diisiincesinin icerikleriyle kesinlesti.
(Ciicen 2003: 175)
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Ozne ve nesne arasinda yapmis oldugu keskin ayrim ile bu 6zne-nesne iliskisine farkli
bir perspektif getiren Descartes diializmi, Heidegger’in 6zne ve nesne ikiciligi baglaminda
onemli bir itiraza sebebiyet vermektedir. Bu itirazin basinda modern 6znenin varolan ile
iliskisi gelmektedir:

Ozne metafizigi Varlik’in agiga ¢ikmasina katilma olarak nitelendirilebilecek
Grek varlik deneyiminin, modern ¢ag ile birlikte yerini Varlik’in agiga
cikmasina hakim olma egilimine birakmistir. Heidegger’in 6zne metafizigi
olarak nitelendirdigi bu doniisiim sonucunda 6zne, var olanlarin tlimiiniin
temeli ve modeli olarak varlik-var olan ve hakikat arasindaki iligkiyi
temellendirmede bir referans noktasi haline gelmistir. (Askin 2010: 5)

Heidegger, modern donemde seyin nesneye, Hypokaimenon’un (Vmokeipevov) ise
O0zneye doniiserek varligin istiinlin iyice kapandigimi ileri siirmektedir. Hypokaimenon un
(vmokeipevov) Descartes felsefesi ile 6zneye donistiigiine dikkat ¢eken Heidegger, boylece
gercekligin onde duran sey olmasindan 6te, 6ne koyulan sey olarak anlagilmaya baslandigini
ileri stirmektedir. Boylece Heidegger, Descartes’in diinyayr Oznenin emrine sunmasina
sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Kartezyen gelenek ile birlikte 6zne nesne ayrimi en
nihayetinde su boyuta donlismiistiir: “Modern bilim adami, seylerin kendilerinde olduklari
sekilde mevcut- olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar, nesnelestirir ve kendi karsisina
koyup (gegenstandlich machen) onlar1 kurar (konstruieren). Ve bunu da seylerin tasarimini
kendisine 6zel bir sekil vermekle yapar” (Heidegger 1998: 19). Boylece modern donemde
nesne, Oznenin edimi altinda ezilip biikiilen bir forma doniiserek, modern 6zne nesnenin
karsisinda 6l¢iit olarak durmanin insan olmanin bir gerekliligi oldugunu diisiintir.

3. MODERN TEKNOLOJi VE OZNE MERKEZLi METAFIiZiK

Heidegger, Platon ile baslayan metafizik diisiince ve bu metafizik diisiince sonunda
unutulan varligim modern dénemde Kartezyen felsefe ile ayr1 bir noktaya ulastigina dikkat
cekmektedir. Diger bir ifade ile teknolojinin hitkkiim siirdiigii modern dénemde varlik adeta
teknolojinin altinda kalarak varligin unutulmusluguna farkli bir boyut kazandirmistir. Peki,
modern donemde teknoloji, varlig: nasil tahakkiim altina almis ve bunu takiben varlik nasil
unutulmustur? Burada 6zne, epistemolojik olarak her seyin 6l¢iitli kabul edilmekte ve varlig:
kendi merkezinden yonetme hakkaniyetine sahip oldugu diisiiniilmektedir fakat modern
donemde insan 6zne merkezli metafizik diisiincenin i¢inde oldugu icin o farkinda olmasa da
aym zamanda tehdit ve tuzagin i¢indedir de. Bu tuzak i¢in Heidegger’in Teknige Iliskin
Sorusturma isimli ¢alismasmin girisinde, kitab1 Tiirkgeye terciime eden Dogan Ozlem su
ifadelere yer vermektedir: “Modern insan, felsefesinde biliminde ve etkinliginin her yoniinde,
soyutlayici, hesaplayici ve her seyi tahakkiimii altina alict ¢ilgin tavriyla, bizzat bu tavrin
kendisinin kurdugu bir tuzak icerisindedir” (Ozlem 1998: 14). Heidegger’in bas bas bagirdig
bu tuzak varfigin unutulmasi ve metafizik diisiincenin kendisinden bagka bir sey degildir.
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Modern donemde 6zne metafiziginin ayan beyan ortada olmasiyla teknolojik metafizik
diistince oldukca Onemli bir boyut kazanmistir. Heidegger, modern donemdeki metafizik
diisiinme bi¢iminin, modern diislinme bi¢imi olarak “teknik diisiinme” oldugunu ileri
siirmektedir. Heidegger, “teknik diisinme” diisiincesini Hiimanizm Uzerine Mektuplar’da su
ifadelerle agiklamaktadir:

Diisiinmenin teknik yorumlanmasi sirasinda diisiinmenin ait oldugu sey olan
Varlik’tan  vazgegilir. Diisiinme, kendine uymayan bir Olci ile
yargilanmaktadir. Bu yargilama, bir baligin dogasin1 ve kudretini, onun kuru
bir kara parcasinda ne kadar yasayabilecegini 6lgmekle saptamaya calismak
gibidir. Diislinme zaten uzun, pek uzun zamandir bu kupkurulukta oturup
durmaktadir. (Heidegger 2013: 7)

4, MODERN TEKNOLOJI VE “DUNYEVI RESIM” ILiSKiSI

Heidegger’in 1950’de yazmis oldugu “Diinya Resim Cag1” calismasinda, Descartes ile
baslayan modern ¢agin diinyay1 bir resme indirgedigini ileri siirmektedir. Diinyanin resme
indirgenmesi, insanin var olanlar arasinda salt 6zneye doniismesi sonucu olduguna dikkat
cekmektedir. Heidegger, “Diinya Resimleri Cag1” ¢alismasinda tek tek hem diinya hem de
resim sozciiklerinin ne anlama geldiklerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Ona gore aslinda resim
dedigimizde bir seyin kopyast diisiiniilmektedir. Diinya resmi dediginde ise biitiin var
olanlarin toplami diistiniilmektedir. Resim bir taklit olmaktan ¢ok dénde duran var olan olarak
onde durusu imlemektedir (Heidegger 2001: 77). O, bir seyin kopyasi olmaktan ziyade
diinyanin bir model ve numune olarak gériilmesine atifta bulunur: “Diinya resmi, diinyanin bir
resmi degildir, diinyay resim olarak kavramaktadir” (Heidegger 2001: 79). Peki, diinyanin bir
resim olarak belli bir kaliba ve belli bir modele indirgenmesi ile insanin salt 6zneye
doniigsmesi nasil bir iliski i¢indedir? Heidegge’e gore, “Diinyanin resme doniigmesi insanin
varolanin ortasinda 6zneye [subiectum] doniisme siireciyle birdir, bu siirecin ta kendisidir”
(Heidegger 2001: 80). Heidegger’in bu diisiincesini yorumlayan Barbara Bolt diinyanin resim
olarak goriilmeye baglanmasin1 Descartes felsefesinin bir sonucu oldugunu ileri siirmekte ve
su ifadelere yer vermektedir:

Descartes’in  bilgiyi matematize etmesi, diinyayr bir sablona indirgemeyi
miimkiin kilan kosullar1 hazirlamistir. Burada s6z konusu olan mevcut olan bir
seyin tekrarlanmasi anlaminda tasvir degil, gercek anlamiyla diinyanin yeni
bastan tasavvur edilmesidir. Heidegger’e gore, soz konusu olan varolanin
tasarlanmasidir (AWP: 144). Diinya resmi cagi, diinyanin gorsel bir resim
yapmak, yani taklit ile degil, diinyanin bir modelinin {iretilmesi, yani
cercevelenmesi ile ilgilenir. Diinya resmi ¢ag1 dlinyanin veriye
indirgenmesidir. (Bolt 2012: 68)

Heidegger, Diinya Resim Cag: adli calismasinda yeni ¢ag ile alakali su tespitlerde
bulunmaktadir: “Yeni ¢agin 6zii bakimindan kesin sinirlayici olan iki siireg, diinyanin resme,
insanin 6zneye (subjektum) doniismesidir” (Heidegger 2001: 81). Heidegger’in ileri siirmiis
oldugu sey, diinyanin resme insanin ise o resme bakan aktif bilingli varliga doniismesi ve
diinyanin pasif bir sey olmasidir.
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Bu baglamu ile ona gore; “Yenig¢agin temel olgusu diinyanin resim olarak ele gecirilmesidir.
Artik diinya resmi (Bild), g6z Oniine getirici insan iretiminin yapilmis imgesi (Gebild)
anlamina gelir” (Heidegger 2001: 82).

Heidegger’e gore varligin nesnelesmesi, metafizigin saplantili ruh halinden ileri
gelmektedir. Ona gore metafizik, her seyi anlasilir kilma ¢abasi igine girdigi i¢in, varlik daha
anlasilir olana yani nesneye indirgenmistir. Varligin gizemini ve iistliinii agma hakimiyetini
elinde bulunduran insan, onlar1 nesnelestirerek, bilimin Ol¢iilebilir 6geleri haline getirmistir
(Ciicen 2003: 180).

Teknige iliskin sorusturma yaparken Heidegger, 6znenin mutlaklastirilmasi ve insanin
her seyi nesnelestirme egiliminde olmasin1 konu edinmektedir. Oznenin varlig: denetim altina
alma ic¢giidiisii Heidegger tarafindan ciddi bir sorunsal olarak kabul edilmistir ve modern
teknolojiyi varlik baglaminda elestiriye tabi tutmaktadir. Zira ona gére modern donemde
insan, yliziinii varliktan ziyade varolana donerek varolanin boyundurugu altina girmis ve
insan felsefi olarak aciz duruma diismiistiir. Bu acziyetin en biiyiik nedenini ise Heidegger,
varligin teknolojik ¢ergcevelemenin altina girmesinde géormektedir. Modern teknolojinin 6zii
olarak ¢ergeveleme, varolanlara karsi belli bir acziyeti ifade ettigi gibi, ger¢evelemeyle
birlikte artik diinya belli bir resim olarak ele alinmaya baslanmistir.

Heidegger’e gore modern teknolojinin 6ziinde ¢ergeveleme olarak tanimladigi diistince
vardir. Cerceveleme, ortaya ¢ikarmayi, var olanlarin kendini belirli tarzlarda agiga ¢ikmayi
ifade etmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey; modern teknolojinin ¢er¢ceveleme
olarak var olanlar1 agiga ¢ikartma imkani tagimasina karsin, var olanlarin sadece belirli bir
tarzda ortaya cikarttigit ve var olanlarin diger biitlin varolus imkanlarinin Gniiniin
cer¢evelemeden dolay1 tikanmasi soz konusudur. Diger bir ifade ile “varolanlarin kendini
aciga c¢ikarmalari modern teknolojide sinirlandirilmistir/gercevelenmistir” (Giindiiz 2005:
105).

SONUC

Heidegger, Sokrates sonrasi 6zellikle Platon ve Aristoteles’in diigiinceleri ile birlikte
felsefe tarihinde metafizik gelenegin basladigini ileri siirmektedir. O, felsefe ve metafizik
arasinda bir belirleme yaparak, bu ikisi arasindaki sinirlar1 da ¢ekmektedir. Heidegger’e gore
felsefenin asil meselesi variik iken, metafizik varliga hep fizik otesi olarak yaklagmaktadir.
Platon diislincesinde idea kavrami ile felsefe metafizik mahiyete biiriinmiis, ortacagda Tanr1
fikri ile per¢inlenmis ve modern donemde ise 6zne merkezli diisiincenin zirveye ulasmasi ile
aslinda metafizik disiince zirveye ulasmistir. Bundan dolayt Varligin kendisi ontolojik
olmaktan ¢ok metafizik diislincenin etkisi ile anlagilmaya ¢alisildig1 icin s6zde felsefe tarihi
Heidegger i¢in metafizik felsefenin ya da Onto-Teolojinin tarihidir.

Descartes felsefesinin 6zne-nesne arasinda yapmis oldugu ayrim ile birlikte modern
0zne nesneyi karsisina almayi basarmis ve nesne, 0zne karsisinda 6zne icin var olan seyler
y1gimina doniismiistiir. Modern doneme gelindiginde teknoloji ¢agi ile birlikte modern 6zne
teknik ve bilimsel bilginin vermis oldugu ozgiiven ile birlikte diinyayr belli bir resme
indirgemis ve diinya modern 6zne tarafindan gergevelenmistir.
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Descartes diisiincesinde diisiinen ben ile varliktan varolana yani nesneyi muhatap
almanin en radikali yasanirken, teknoloji caginda metafizigin teknoloji ile viicut bulmasi ile
birlikte metafizik adeta diinyevilesmistir. Buradaki diinyevilesme siireci modern donemin
0zne merkezli metafizik diisiincenin bir sonucu olarak kendisini disa vurmaktadir.
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