Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD)
Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE)

ISSN:2148-9963 www.asead.com

GENCLERDE iNTERNET BAGIMLILIGI iLE SOSYAL KAYGI BOZUKLUGU
ARASINDAKI ILISKININ YASAM DOYUMU VE BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Omer Faruk AKBOGA!
Dog. Dr. Ugur GURGAN?
OZET

Bu aragtirmanin amaci, lise ve tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi ile sosyal kaygi bozukluklari
arasindaki iliskiyi baz1 degiskenler agisindan incelenmektir. Tarama modelinin kullanildigi bu arastirma betimsel
nitelikte bir ¢aligmadir. Aragtirma kapsaminda Balikesir ¢evresinde bulunan birden fazla iiniversite ve lise
ogrencisi lizerinden arastirma verileri toplanmistir. Bu aragtirmada, sosyal kaygi diizeyini 6l¢mek igin Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi, internet bagimliligi diizeyi i¢in Young Internet Bagimliligi Testi ve yasam doyumu
diizeylerinin tespiti igin Yasam Doyumu Olgegi kullamlmistir. Ayrica dgrencilerin demografik bilgilerini almak
icin bir soru formu uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde parametrik testler kullanilmigtir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden t-testi, varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmstir.
Yapilan ¢alisma sonucunda internet bagimliliginin sosyal kaygt bozuklugu ile pozitif, yasam doyumu ile negatif
yonlii anlamli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan yasam doyumu ve sosyal kaygi bozuklugu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Internet bagimliligi, sosyal kaygi, yasam doyumu, iiniversite dgrencileri, lise
ogrencileri

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET ADDICTION AND SOCIAL
ANXIETY DISORDER IN YOUNG PEOPLE LIFE SATISFACTION AND

SOME VARIABLES IN TERMS OF EXAMINATION

SUMMARY

The aim of this study is to investigate the relationship between internet addiction and social anxiety
disorders of high school and university students. This research in which screening model was used a descriptive
character. Within the scope of the research, data were collected from more than one university and high school
students in the vicinity of Balikesir. In this study, Liebowitz Social Anxiety Scale was used to measure social
anxiety level, Young Internet Addiction Test was used for internet addiction level and Life Satisfaction Scale was
used to determine the level of life satisfaction. Also, a questionnaire was used to obtain the demographic
information of the students. Parametric tests were used to perform the analysis. In the analysis of the data, t-test,
variance analysis, correlation and regression analysis were used. As a result of the study, it has been determined
that internet addiction has a positive relationship with social anxiety disorder and a negative relationship with life
satisfaction. On the other hand, there was no significant relationship between life satisfaction and social anxiety
disorder.
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GIRIS

Sosyallik siiphesiz ki insanin ve toplum yasantisinin en énemli kisimlarindan birisidir.
Insan dogas1 geregi sosyallesmek ister. Sosyallesme insanin yasantisi boyunca durmaksizin
devam eden bir siirectir (Sahan, 2008). Sosyal yasant1 bireylerin mutluluk diizeylerini buna
paralel olarak iyi olus diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Diener ve Seligman (2002)
gerceklestirdikleri bir ¢alismada mutlu bireylerin en mithim mutluluk vericilerinin

arkadaslariyla ve aileleriyle olan yakin iligkileri ve yakinlariyla beraber gecirdikleri siire
oldugunu ifade etmislerdir.

Psikolojik iyi olug bireylerde istendik yiiksek yasam doyumu {izerinde 6nemli bir
etmendir. Yasam doyumu kiginin kendi yasantisini ¢esitli kriterlere gore muhakeme etmesine
dayanan bilissel bir degerlendirme siireci seklinde ifade edilebilir (Ozgiir, Giimiis ve Durdu,
2010). Bu baglamda yasam doyumunun yiiksek olmasi birey ve toplum ruh sagligi agisindan
onemli ve istendik bir durumdur. Her ikili iliskide oldugu gibi yasam doyumunu etkileyen
durumlar oldugu gibi tersine dogru bir iliskiden yani yasam doyumunun baska alanlar
tizerindeki etkisinden de bahsedilebilir. Yasam doyumu seviyesinin az once bahsedilen
iliskiden yola ¢ikarak sosyallik tizerinde iligkisi olabilecegi diisliniilmektedir. Bunlar iizerine
sosyallesme ya da sosyallikten uzaklagsma amaciyla kullanilabilecek bir olanak olarak
internetten bahsedilebilir.

Internet kullanimimin giiniimiizde ¢ok yiiksek yiizdelere ulastigini sdylemek yanlis bir
ifade olmayacaktir. Tiirkiye Istatistik kurumunun 2018 tarihli bir arastirmasinda internet
erisimine sahip ev oraninin 2017°de %80,7 iken %83,8’¢ yiikseldigini, internet kullanan birey
oraninin ise %66,8 iken %72,9 seviyesine yiikseldigi ifade edilmektedir. Internet kullanimin
yayginlagsmasinda goriilen bu hizli artisin elbette getirileri ve gotiiriileri bulunmaktadir. Bir
bakimdan internet ve bilgisayar oyunlar1 ¢ocuk ve genglerin bilgiye erigsmelerini, arastirma
yapabilmelerini, problem ¢6zme, kreatif diisiinme, kritik diisiinme gibi kisisel gelisimlerine
destek olan olaganiistii bir bilim ve teknoloji iiriinii olarak degerlendirilirken diger acidan
asirtya kagan, kontrol altinda olmayan, amaci disinda ve bilingsiz kullanim sekliyle kaygilara
ve korkulara sebebiyet vererek, kisisel becerilerin gelismesini olumsuz yonde etkiledigi
diistintilmektedir (Colwell ve Kato, 2003)

Internetin bilingsizce ve yanlis kullanimi1 sonucu internet bagimliligi gibi bir kavram
giiniimiizde ciddi bir problem olusturmaktadir. Bagimlilik kavrami dile getirildiginde
uyusturucu, alkol, sigara, kumar gibi seyleri oncelikli olarak akla getirse de artik oyun
bagimliligi, internet bagimliligi, televizyon izleme, aligveris bagimliligi gibi bagimliliklar
iizerinde de durulmaya baslanmistir. Bir ¢esit davranis bagimlilig1 olan internet bagimliliginda
ise genel anlamda interneti kullanma arzusunun engellenememesi, internete erisimi olmadigi
durumlarda asir1 6fke durumu ve agresiflesme, kisinin sosyal hayati ve 6zel hayatinda yasadigi
sorunlarda artis gibi semptomlardan bahsedilmektedir (Arisoy, 2009).

Internet bagimliligi kavramn, literatiirde ilk olarak Goldberg’in (1996) saka maksadiyla
gonderdigi bir mesajla ortaya ¢ikmistir. Bunun sonrasinda “internet bagimlilig1” kavraminin

99 ¢

disinda ayni sorunlu durumu ifade etmek i¢in “patolojik internet kullanimi1”, “problemli internet
kullanim1”, “asir1 internet kullanimi1”, “internet istismar1” gibi farkli ifadeler arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir. Asil olarak bu kavramlarin hepsinin temel dayanagi, asir1 ve problemli

internet kullanimidir (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Muk-hophadhyay ve Scherlis (1998) yaptig1 bir
aragtirmada ise internette ¢ok vakit harcayan ¢ocuk ve genglerin git gide yalniz hale geldigi ve
karsilikli birebir iliski kurmakta zorlandiklar1 ifade edilmistir. Holman, Hansen, Cochian,
Lindsey ve Liar (2005) tarafindan gerceklestirilen bir ¢caligmada ise internette harcadigi zaman
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fazla olan ya da vaktinin biiyiik cogunlugunu bilgisayarda oyun oynayarak harcayan ¢ocuklarda
sosyal gelisim diizeylerinde ciddi manada gerileme goriildiigii, bu ¢ocuklarin 6z giiven
seviyelerinin diisiik, sosyal kaygi seviyelerinin ve saldirganlik diizeylerinin ise yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sosyal anlamda kaygilanma ve ¢ekingenlik durumu her bireyin sahip olabilecegi bir
kaygi durumudur. Ancak ¢esitli yasantilar, alisma siiresi sonrasinda bireyler yeni sosyal cevreye
uyum saglayip kaygilarindan kurtulurlar. Her kaygi ¢esidi gibi sosyal kaygi da belirli bir diizeye
kadar normal karsilanabilmektedir. Ancak bazi bireylerde bu kaygi c¢ok iist diizeydedir.
Sosyallesme konusunda ciddi sikintilar ¢eken bu bireyler sosyal kaygi bozuklugu ya da sosyal
anksiyete bozuklugu seklinde ifade edilen bir taniya sahiptirler.

Sosyal kaygi ya da sosyal anksiyete bireyin diger bireyler tarafindan degerlendirilecegi
birden fazla durumdan siiregen olarak korkma; asagilanacagi, utan¢ duyacagi ya da giiliing
duruma diisecek sekilde davranacagindan korkmasi durumu olarak tanimlanmistir (Dilbaz,
1997). Beck ise (2005) sosyal kaygiy1 bireyin dikkat odagi olmaya, baskalarinca yapilan negatif
bir degerlendirilmeye maruz kalmaya, degersiz birisi olarak addedilmeye kars1 sahip oldugu
korku durumu seklinde tanimlamustir.

Ergenlik ¢ag1 sosyal kayginin en ¢ok yasandigr donemdir. Bireyin toplumla daha fazla
iletisim igerisinde oldugu, dikkatlerin iizerinde oldugu 15-25 yaslar1 arasinda goriiliir.
(Karagiin, Yildiz, Caglayan ve Basaran, 2010). Topluca bir bakacak olursak sosyal kaygi
bozukluguna sahip bireylerin hatir1 sayilir bir boliimiinde, yaklasik olarak %80 kadarinda
baslangi¢ 20 yasindan 6ncedir (Stein ve Stein, 2008)

Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere sosyal kaygi bozukluguna sahip birey, diger
insanlarin elestirilerine, negatif diisiincelerine karsi ¢ok hassastir ve bundan giicii yettigince
kaginmaya meyillidir. Obiir taraftan sosyal kaygi seviyesi asir1 boyutta oldugu zaman sosyal
olarak ¢ekingen kalmaya, kaginmaya ve fiziksel ve psikolojik gelisim bakimindan 6nemli yasa
uygun faaliyetlerden uzaklasmaya neden olabilir. Sosyal kaygi bozukluguna sahip bireyler
rahatsizlik duyduklar1 durumlarla karsilastiklart zaman bu durumdan kagmaya calisirlar.
Kacgamadiklar1 durumlarda ise fizyolojik olarak yiizlerinde kizarma, kalp ¢arpintisi, terleme ve
titreme gibi semptomlar olugsmaktadir.

Sosyal kayg1 bozuklugu bireylerde cogu zaman tek psikolojik sorun olmaz. Sosyallesme
durumundan korkan ve kaginan bu bireylerde buna bagli baska problemler de bas
gostermektedir. Dilbaz ve Giiz (2002)'liin yapmis oldugu calismada sosyal kaygi bozukluguna
sahip bireylerin bagka bir psikolojik hastaliga daha sahip olma oran1 %58 olarak bulunmustur.
Calismanin detayinda depresyona sahip olma oran1 %10,4, yaygin kaygi bozuklugu oran1 %9,5,
obsesif kompulsif bozukluga sahip olanlarin oran1 %4,7 ve madde bagimliligina sahip birey
oran1 %35,7 olarak ifade edilmistir. Cesitli psikolojik rahatsizlikla berber goriilmesi sosyal kaygi
bozuklugunu iizerinde ¢ok daha fazla ve detayli calisma yapilabilecek bir konu haline
getirmektedir.

Karagiin ve arkadaslar1 (2010) rekreatif aktivitelerin sosyal fobiye sahip bireylerin fobik
davraniglar1 tizerine etkisini arastirmislar. Arastirma sonucunda rekreatif etkinliklerin sosyal
fobi diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu sonucunda varmislardir.

Bir baska ¢alisma olarak Yi1lmaz ve arkadaslar1 (2015) mobil telefon kullanim1 ve sosyal
kayg1 arasindaki iligkiyi incelemis ve aralarinda pozitif bir iligki tespit edilmis. Diger bir
ifadeyle lise Ogrencilerinde problemli mobil telefon kullanimi arttik¢a sosyal kaygi orani
artmaktadir.
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Hamarta (2009) sosyal kaygilari sorun ¢o6zebilme becerisi ve miikemmeliyetgilik
acisindan incelemis ve kisilerarasi sorun ¢ozebilme becerisinin sosyal kaygi agisindan 6nemli
bir degisken oldugunu vurgulamstir.

Baltac1 (2010) yaptig1 yiiksek lisans tezinde sosyal kaygi, sosyal destek ve problem
¢ozme yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligsmasi sonucunda algilanan sosyal
destegin ve problem ¢dzme yaklagiminin sosyal kaygiy1 6nemli diizeyde agikladigi sonucuna
varmistir.

Bagka bir calismada Erdzkan (2007) tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarliliklar
ile sosyal anksiyete diizeylerinin arasindaki bagintiy1 irdelemistir. Yaptig1 ¢caligma sonucunda
reddedilme duyarliliklar1 ve sosyal kaygi seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varmistir.

Karasar (2013) 6gretmen adaylariyla yaptig1 bir arastirmada baglanma tiirleri ile sosyal
kaygi diizeylerinin iligkisini ele almistir. Arastirmanin sonucunda giivenli baglanma ile sosyal
kaginma boyutu arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir. Ote yandan saplantili
baglanma ve korkulu baglanmanin sosyal kaygi ve sosyal kaginma ile pozitif yonlii bir
iliskisinin oldugu sonucuna varmistir. Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005) tarafindan yapilan
calismada sosyal fobi ile depresyon ve 6z kavram arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
caligma sonucunda sosyal kaygi durumunun 6z kavram ile negatif, depresyon ile pozitif yonlii
olarak anlamli bir iligkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Diger ¢alismada Karaca, Gok, Kalay, Basbug, Hekim, Onan ve Barlas (2015) ortaokul
ogrencilerinde bilgisayar oyun bagimliligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi
irdelemislerdir. Calismanin sonucunda sosyal kaygi diizeyi ile bilgisayar oyun bagimliliginin
birbirini orta diizeyde etkiledikleri ifade edilmistir.

Bu c¢alismada genglerde internet bagimliligi ve sosyal kaygi bozuklugunun yasam
doyumu ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin alt problemleri soyle
siralanabilir:

. Genglerde internet bagimlilig ile cinsiyet, gelir diizeyi, kendini yalniz hissetme
diizeyi, internette oyun oynama siklig1 ve algilanan akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli
bir iliski var midir?

. Genglerde yasam doyumu ile cinsiyet, gelir diizeyi, kendini yalniz hissetme
diizeyi, internette oyun oynama siklig1 ve algilanan akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli
bir iliski var midir?

. Genglerde sosyal kaygt ile cinsiyet, gelir diizeyi, kendini yalniz hissetme diizeyi,
internette oyun oynama sikligi ve algilanan akademik basari diizeyi arasinda anlamli bir iligki
var midir?

2. YONTEM
2. 1. Arastirma Modeli

Yapilan ¢alismada betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Tarama yontemi bireysel
farkliliklara degil genel egilimlere odaklandigi i¢in genis kapsamli ¢aligmalarda kullanimi daha
islevsel olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada kullanilmasi uygun bulunmustur.

2. 2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu Balikesir ve ¢evre illerinde bulunan 15- 29 yag arasi
274 kadin ve 152 erkek olmak iizere toplamda 426 lise ve iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Ornekleme ydntemi olarak kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Arastirmada
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cesitligi saglamak adina iiniversite 6grencileri tarih, cografya, sosyoloji, edebiyat, isletme,
turizm, rehberlik ve psikolojik damigmanlik, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, smf ogretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi, hemsirelik, mimarlik, endiistri
mihendisligi, elektrik elektronik mithendisligi, malzeme ve metaliirji miihendisligi, fizyoterapi
gibi 17 farkli boliimden tercih edilmistir.

Tablo 1: Arastirma 6rnekleminin frekans analizi

Degiskenler Gruplar Frekanslar Yiizdeler
i s
1-2500 TL 123 28,9
Gelir Diizeyi 25001-5000 TL 222 52,1
5001 ve daha fazla 81 19,0
Higbir zaman 62 14,6
Ara sira 167 39,2
Yalnizlik Algisi Bazen 129 303
Siklikla 54 12,7
Her zaman 14 3,3
Higbir zaman 107 25,1
1nternetten Oyun Ara sira 133 31,2
Oynama Siklig1 Bazen 73 171
Siklikla 92 21,6
Her zaman 21 4.9
Pekiyi 15 35
fyi 49 11,5
Akademik Basar1 Algist 179 42,0
Diisiik 151 35,4
Yetersiz 32 7,5

2.3. Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda sosyal kaygi bozuklugu icin araglari Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olgegi, internet bagimliligini belirlemek igin Young Internet Bagimlilig: Testi Kisa
Formu ve yasam doyumu diizeyini belirlemek i¢in Yasam Doyumu Olgegi kullanilmugtir.

2.3.1. Liebowitz Sosyal Anksiyete Ol¢egi (LSAO)

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi (LSAO) (Liebowitz 1987), sosyal kaygi
bozukluguna sahip bireylerin, korku ve/veya kacinma davranisi1 sergiledikleri sosyal iligki ve
performansini tespit etmek tizere gelistirilmistir. Sorular, hastanin korku ve kaginmasinin siddet
diizeyi goz Oniinde bulundurularak 1-4 arasinda degisen Likert tipi (4 puanlik) bir 6lgek
izerinde uygulanir. Alinan toplam puan, korku ve kaginma puanlarinin toplanmasi ile elde
edilir. Ulkemizde Tiirkceye uyarlamasmi ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi Dilbaz (2001)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasinda korku anksiyete i¢in .96, kaginma boliimii i¢in
.95, toplamda .96 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degeri ise .81 ile .92 arsinda
degismektedir.

2.3.2. Young Internet Bagimhhig Kisa Formu
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Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Pawlikowski ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
kisa forma uyarlanan Young internet bagimlihig testi kisa formu kisaca YIBT-KF, 12
maddeden meydana gelmektedir. Besli Likert (1= Higbir zaman, 5= Her zaman) tipi bir dl¢ektir.
Olgekte ters puanlanmas1 gereken madde yoktur. Olgekten alinan puani yiiksek olmasi bireyin
internet bagimlilig1 diizeyinin yiiksek olduguna isaret eder. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
gecerlik giivenirlik ¢alismas1 Kutlu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢
tutarlik glivenilirlik katsayist 0.85 olarak hesaplanmustir.

2.3.3. Yasam Doyumu Olcegi

Diener ve arkadaslar1 (1985) araciligiyla kisinin yasam doyumu diizeyini belirlemek
maksadiyla gelistirilmis, Koker (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilmis yedili Likert
tipinde toplam bes maddeden olusan bir 6lgektir. Daha sonrasinda Dagli (2016) ¢aligmasinda
711 Likert tipinin Tirk kiiltiirii yapisina uygun olmadigini belirterek 6lgegin yeniden Tiirkge
uyarlamasin1 yapmis ve Olgegi daha uygun bir hale getirebilmek adina besli Likert (1=Hig
katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) tipine cevirmistir. Yeniden diizenlenmis halinin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yine Dagl (2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayis1 0.76, test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgek sonucunda elde edilen puanin yiiksek olmasi
yasam doyumu seviyesinin yiiksek oldugunu belirtir.

2.3.4. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturacak sekilde
katilimeilarin cinsiyetleri, 3°1i likert tipinde gelir durumlari ve 5°li likert tipinde algiladiklar
yalnizlik diizeyi, internette oyun oynama sikliklar1 ve kendilerine yonelik akademik basari
algilar1 gibi etmenlerin 6grenilmesi amagli bir form hazirlanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Liebowitz Sosyal Anksiyete, Young
Internet Bagimlilig: Testi Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi puanlari normal dagilim
gosterdigi i¢in bu ¢aligmani verilerinin analizinde parametrik test istatistiklerinden bagimsiz
orneklemler i¢in t testi, korelasyon ve varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde farkin
kaynaginin belirlenmesinde, grup varyanslari esit oldugu icin ortalama puanlarmin ¢oklu
karsilastirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi bu ¢alismada tercih edilmistir (Can, 2018).

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin hipotezleriyle ilgili gergeklestirilen analizlerin sonuglarini ve uygulanan
“Sosyal Kaygi Bozuklugu”, “Yasam Doyumu” ve “Internet Bagimliigr” olceklerine ait
puanlarin dagilimina dair; merkezi egilim 6l¢limlerinin yani sira, ¢arpiklik ve sivrilik degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Sosyal kayginin alt boyutlari, yasam doyumu ve internet bagimliligina dair
betimsel istatistikler

Olgekler N Ortalama Ortanca Standart Carpikhk  Basiklik
sapma
Yasam Doyumu 426 14,8283 15,000 4,19219 ,066 -,465
Internet Bagimliligt 426 28,7582 28,000 8,19356 410 ,099
Sosyal kaygi korku alt 426 19,7817 17,000 13,16633 ,833 ,393
boyutu
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Sosyal kayg1 kaginma 426 23,0141 21,000 13,31111 724 ,408
alt boyutu

Arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular sirasiyla asagida
sunulmaktadir.

3.1. Yasam doyumu, internet bagimliligi, sosyal kaygi puanlari cinsiyete gore anlaml
bir farklihk gostermekte midir?

Tablo 3. Yasam Doyumu, Internet Bagimliligi, Sosyal Kaygi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-Testi Tablosu

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
YASAM Kadin 274 14,71 4,05 -,781 ,091
DOYUMU Erkek 152 15,04 4,45

INTERNET Kadin 274 28,53 8,14 774 770
BAGIMLILIGI Erkek 152 29,17 8,30

SOSYAL KAYGI  Kadin 274 20,25 12,99 ,989 ,984
1 KORKMA Erkek 152 18,93 13,48

SOSYAL KAYGI  Kadin 274 23,14 13,04 252 ,839
2 KACINMA Erkek 152 22,80 13,83

Yasam doyumu, internet bagimliligi, sosyal kaygi puanlarinin cinsiyete gore
farklilasmas1 Bagimsiz Orneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda
cinsiyete gore yasam doyumu (t=-,781; p> .05), internet bagimlilig1 (t=-,774; p> .05), sosyal
kaygi1/ korkma alt boyutu (t=,989; p> .05) ve sosyal kaygi/ kaginma alt boyutu (t=,252; p> .05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

3.2. Yasam doyumu, internet bagimliligi, sosyal kaygi puanlart aylik gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yasam doyumu, internet bagimliligi, sosyal kaygi puanlar1 aylik gelir durumuna gore
anlamli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in gerceklestirilen varyans
analizi neticesinde ulasilan sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4. Aylik Gelire Goére Yasam Doyumu Internet Bagimlilig1 ve Sosyal Kaygi Alt
Boyut Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aylik Gelir Durumu N X Ss

Yasam Doyumu 1-2500 TL 123 13,28 4,14

2501-5000 TL 222 15,08 4,01

5001 ve daha fazla 81 16,47 4,04

internet Bagimlilig: 1-2500 TL 123 28,07 8,76

2501-5000 TL 222 28,49 7,61

5001 ve daha fazla 81 30,53 8,69

Sosyal Kaygi 1-2500 TL 123 21,83 13,20

Korkma 2501-5000 TL 222 18,89 12,92

Alt Boyutu 5001 ve daha fazla 81 19,12 13,61

Sosyal Kaygt 1-2500 TL 123 23,41 12,75

Kaginma 2501-5000 TL 222 22,54 13,09

Alt Boyutu 5001 ve daha fazla 81 23,72 14,80
N=426
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Tablo 5. Aylik Gelire Goére Yasam Doyumu Internet Bagimlilig1 ve Sosyal Kaygi Alt
Boyutlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamas1  F p
Gruplararas1 525,392 2 262,696 16,003 ,000*
Yasam Doyumu  Gruplarigi 6943,754 423 16,415
Toplam 7469,146 425
i Gruplararas1 328,100 2 164,050 2,460 ,087
nternet Gruplarici  28203,996 423 66,676
Bagimlilig1
Toplam 28532,096 425
S K Gruplararast1 728,332 2 364,166 2,112 122
oSy BVl Gruplarigi 72946,365 423 172,450
1)Korkma
Toplam 73674,697 425
sl G Gruplararast 108,636 2 54,318 ,306 037
oSy’ BAYBl Gruplarigi  75195,279 423 177,767
2)Kacinma
Toplam 75303,915 425
*p<.001

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde aylik gelire gore en diisiik yasam doyumu ortalama
puanina sahip olanlarin 1-2500 TL arasi geliri olanlar (X = 13,28), en yiiksek yasam doyumu
ortalama puanina sahip olanlarin ise 5001 TL ve tistii geliri olanlar (X = 16,47) oldugu
bulunmustur. Yasam doyumu puanlarinda aylik gelire gére anlaml farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen varyans analizinde grup aralarinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulundugu soncuna varilmistir (F=16,003; p<.001). Farkliligin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda aylik gelir durumu “1-2500 TL aras1” olanlarin
yasam doyumu puanlar1 (X = 13,28), “2501-5000 TL” (X = 15,08) ve “5001 TL ve tistii” geliri
olanlara (x = 16,47) gore yasam doyumu puan ortalamalart anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur (p<.001).

Aylik gelir durumuna gore internet bagimhiligr (F=2,460; p> .05), sosyal kaygi
“korkma” alt boyutu (F=2,112; p> .05) ve sosyal kaygi “ka¢inma” alt boyutu (F=,306; p> .05)
puanlarinda aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 5).

3.3. Yasam doyumu, internet bagimlihig1 ve sosyal kaygi puanlart kendini yalniz
hissetme durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

3.3.1. Yasam doyumu puan ortalamalar: kendini yalniz hissetme durumuna gore
anlaml bir farklihik gostermekte midir?

Yasam doyumu puanlarinda, kendini yalniz hissetme durumuna gore anlamh diizeyde
bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gergeklestirilen varyans analizi sonucunda
ulasilan bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°te gosterilmistir.

Tablo 6. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Goére Yagam Doyumu Puan Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kendini Yalnmiz Hissetme Durumu N X Ss
Hic¢bir zaman 62 18,29 4,03
Yasam Doyumu Ara sira 167 15,19 3,74
Bazen 129 14,46 3,70
Siklikla 54 11,82 3,45
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Her zaman ‘ 14 ‘ 10,14 ‘ 3,86 ‘

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde kendini yalniz hissetme durumuna gore en diisiik
yasam doyumu ortalama puanina sahip olanlarin “her zaman” diyenler (X = 10,14), en yiiksek
yasam doyumu ortalama puanina sahip olanlarin ise ‘“hi¢bir zaman” kendini yalniz
hissetmedigini belirtenler (X = 18,29) oldugu bulunmustur. Yasam doyumu puanlarinda kendini
yalniz hissetme durumuna gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen varyans analizinde grup aralarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu
sonucuna varilmistir (F=28,25; p<.001).

Tablo 7. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Gore Yasam Doyumu Puanlarinin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p

Gruplararasi 1580,625 4 395,156 28,25 ,000*
Yasam Doyumu Gmplari(;i 5888,520 421 13,987

Toplam 7469,146 425

*p<.001

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda kendini
yalniz hissetme durumu “higbir zaman” kendini yalniz hissetmedigini belirtenlerin (X = 18,29)
digerlerinin tiimiine goére anlamli olarak daha yiiksek yasam doyumu puanina sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica ara sira diyenler (X = 15,19) ile siklikla (X = 11,82) ve her zaman diye
belirtenler (X = 10,14) arasinda da ara sira diye belirtenlerin lehine anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (p<.001). Ayrica bazen diyenler (X = 14,46) ile siklikla (X = 11,82) ve her zaman
diyenler (x =10,14) arasinda da bazen diyenlerin lehine anlaml diizeyde farklilik bulunmustur
(p<.001).

3.3.2. Internet bagimhiligi puan ortalamalari kendini yalniz hissetme durumuna gire
anlaml bir farklihik gostermekte midir?

Internet bagimliligi puanlarinda, kendini yalmz hissetme durumuna gore anlaml
diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gergeklestirilen varyans analizi
sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kendini Yalmz Hissetme Durumuna Gére internet Bagimliligi Puan Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Kendini Yalniz N X Ss
Hissetme Durumu
Internet Bagimlilig1 | Higbir zaman 62 26,75 9,21
Ara sira 167 28,47 7,46
Bazen 129 28,51 8,18
Siklikla 54 31,38 7,10
Her zaman 14 33,14 12,17

Tablo 9. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Gére Internet Bagimliligi Puanlarinin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p

Gruplararasi

912,316 4 228,079 3,477 ,008*
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Internet Gruplarigi 27619,780 421 65605
Bagimlilig Toplam 28532,096 425
*p<.01

Internet bagimlilig: puanlar1 agisindan, kendini yalniz hissetme durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,477; p<.01). Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan Scheffe testi sonucunda kendini yalniz hissetme durumunu “her zaman” olarak
belirtenlerin (X = 33,14) digerlerinin tiimiine gore anlamli olarak daha yiiksek internet
bagimliligi puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Kendini yalniz hissetme diizeylerini
“siklikla™ olarak belirtenlerin (X = 31, 38) internet bagimlilig1 diizeyi; yalmzlik diizeyini
“bazen” (x =28,51), “ara sira” (X = 28,47 ve “higbir zaman” olarak belirtenlere gore (X = 26,75)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Kendini yalniz hissetme durumunu “hi¢bir zaman™ olarak belirtenlerin (X = 26,75)
internet bagimlilig1 diizeyi digerlerinin aleyhine anlamh diizeyde farkli bulunmustur.

3.3.3. Sosyal kaygt korkma alt boyutu puan ortalamalart kendini yalniz hissetme
durumuna gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

Sosyal kaygi korkma alt boyut puanlarinda, kendini yalniz hissetme durumuna gore
anlaml diizeyde bir fark bulunup bulunmadiginmi tespit etmek i¢in gergeklestirilen varyans
analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Gore Sosyal Kaygi Korkma Alt Boyut
Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kendini Yalniz Hissetme N X Ss
Durumu
Sosyal Kaygi | Higbir zaman 62 16,59 12,79
Korkma Alt Boyut Ara sira 167 19,44 11,76
Bazen 129 20,99 13,56
Siklikla 54 20,40 14,83
Her zaman 14 24,35 18,29

Tablo 11. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Gore Sosyal Kaygi Korkma Alt Boyut
Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Sosyal Kaygi Gruplararasi 1151,325 4 287,831 1,671 ,156
Korkma Alt  Gruplarici 72523,373 421 172,265
Boyut Toplam 73674,697 425

Tablo 10 ve 11 incelendiginde kendini yalniz hissetme durumu ile sosyal kaygi korkma
alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=1.671, p>.05).

3.3.4. Sosyal kayg: kacinma alt boyutu puan ortalamalar: kendini yalniz hissetme
durumuna gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?

Sosyal kaygi kaginma alt boyut puanlarinda, kendini yalniz hissetme durumuna gore
anlamli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in gergeklestirilen varyans
analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 12 ve Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Gére Sosyal Kaygi Kaginma Alt Boyut
Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Kendini Yalniz Hissetme | N X Ss
Durumu
Sosyal Kaygi | Higbir zaman 62 20,41 13,41
Kaginma Alt Boyut | Arasira 167 22,58 11,56
Bazen 129 23,59 13,65
Siklikla 54 25,16 15,63
Her zaman 14 25,92 18,46

Tablo 13. Kendini Yalniz Hissetme Durumuna Gore Sosyal Kaygi Ka¢inma Alt Boyut
Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Sosyal Kaygi Gruplararasi 860,860 4 215,215 1,217 303
Kaginma Alt Gruplarigi 74443 055 421 176,824
Boyut Toplam 75303,915 425

Tablo 12 ve 13 incelendiginde kendini yalniz hissetme durumuna goére sosyal kaygi
kaginma alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=1,22; p>,05)

3.4. Yasam doyumu, internet bagimlhiligi ve sosyal kaygi puanlari internette oyun
oynama sitkligina gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

3.4.1. Yasam doyumu puanlari, internette oyun oynama sikhigina gore anlami
Jarklhilhik gostermekte midir?

Yasam doyumu puanlarinda, internette oyun oynama sikligina gore anlaml diizeyde bir
fark bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gergeklestirilen Varyans analizi sonucunda
ulasilan bulgular Tablo 14 ve Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 14. Internette Oyun Oynama Sikligina Gére Yasam Doyumu Puan Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Internette Oyun N X Ss
Oynama Siklig1
Yasam Doyumu Higbir zaman 107 15,05 4,09
Ara sira 133 14,08 4,40
Bazen 73 15,38 4,33
Siklikla 92 15,27 3,77
Her zaman 21 14,47 4,27

Tablo 15. internette Oyun Oynama Sikligia Gére Yasam Doyumu Puanlarinin Varyans
Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p

Gruplararast 122,687 4 30,672 1,758 136
Yasam Doyumu Gruplarig:i 7346,459 421 17,450

Toplam 7469,146 425

Tablo 14 ve 15 incelendiginde internette oyun oynama sikligina gore yasam doyumu
puanlari a¢isindan anlamli farklilik bulunmamustir. (F=1,758, p>.05)

3.4.2. Internet bagimhihigi puanlari internette oyun oynama sikligina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
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Internet bagimlilig1 puanlarinda, internette oyun oynama sikligina gore anlamli diizeyde
bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek igin gergeklestirilen Varyans analizi sonucunda
ulasilan bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°te gdsterilmistir.

Tablo 16. internette Oyun Oynama Sikligina Gére Internet Bagimliligi Puan Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Internette Oyun N X Ss
Oynama Siklig1
Internet Bagimlilig1 | Higbir zaman 107 26,01 8,38
Ara sira 133 28,63 8,05
Bazen 73 29,27 7,02
Siklikla 92 30,10 7,34
Her zaman 21 35,80 10,03

Tablo 17. Internette Oyun Oynama Sikligina Gore Internet Bagimliligi Puanlarinin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F D
. Gruplararasi 2041757 4 510,439 8.112 000%
Internet Grunlaricd
- - ruplarici
Bagimlilig e 26490,339 421 62,922
Toplam 28532,096 425
*p<.001

Tablo 16 ve Tablo 17 incelendiginde internette oyun oyna durumuna gore en diisiik
internet bagimliligi puanina sahip olanlarin “hicbir zaman” diyenler (X = 26,01), en yiiksek
internet bagimliligt puanina sahip olanlarin ise “her zaman” internette oyun oynadigini
belirtenler (X = 35,81) oldugu bulunmustur. Internet bagimlilig1 puanlarinda internette oyun
oyna durumuna goére anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
varyans analizinde grup aralarinda anlamh diizeyde bir farklilik bulundugu soncuna varilmistir
(F=8,112; p<.001). Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda
internette oyun oyna durumu “her zaman” internette oyun oynadigini belirtenlerin (x = 35,81)
digerlerinin tiimiine gore anlamli olarak daha yiiksek internet bagimliligi puanma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica siklikla diyenler (x = 30,10) ile bazen (x = 29,27) ve ara sira
diye belirtenler (x = 28,64) arasinda da siklikla diye belirtenlerin lehine anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur (p< .001). Ayrica bazen diyenler (X = 29,27) ile ara sira (X = 28,64) ve
hi¢bir zaman diyenler (X = 26,01) arasinda da bazen diyenlerin lehine anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (p< .001). Internette oyun oynama sikligin1 higbir zaman olarak ifade edenlerin (X
=26,01) digerlerinin tlimiine gére anlaml1 olarak daha diisiik internet bagimlilig1 puanina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

3.4.3. Sosyal kaygt korkma alt boyutu puanlari internette oyun oynama
stkligina gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

Sosyal kaygi korkma alt boyut puanlarinda, internette oyun oynama sikligina gore
anlamli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gerceklestirilen Varyans
analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 18 ve Tablo 19°de gosterilmistir.

Tablo 18. Internette Oyun Oynama Sikligina Gore Sosyal Kaygr Korkma Alt Boyut
Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Internette Oyun Oynama Sikl1g1 N X Ss

Hig¢bir zaman 107 20,85 12,43
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Sosyal Kayg1 Ara sira 133 19,13 12,20
Korkma Alt Boyut Bazen 73 21,08 14,08
Siklikla 92 17,46 11,59
Her zaman 21 24,00 22,29

Tablo 19. Internette Oyun Oynama Sikligina Gére Sosyal Kaygi Korkma Alt Boyut
Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplararas 1169,827 4 292,457 1,698 ,149
Sosyal Kaygi1 Grunlarici
Korkma Alt Boyut plarg 72504,870 421 172,221
Toplam 73674,697 425

Tablo 18 ve 19 incelendiginde internette oyun oynama sikligina gore sosyal kaygi
korkma alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. (F=1.698, p>.05)

3.4.4. Sosyal kayg: kacinma alt boyutu puanlart internette oyun oynama sikligina
gore anlam bir farklilik gostermekte midir?

Sosyal kaygi kaginma alt boyut puanlarinda, internette oyun oynama sikligina gore
anlamli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in gerceklestirilen Varyans
analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 20. internette Oyun Oynama Sikligina Gore Sosyal Kaygi Kagmma Alt Boyut
Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Kaygi | Higbir zaman 107 23,85 12,85
Kaginma Alt Boyut | Ara sira 133 21,81 12,90
Bazen 73 25,52 13,35
Siklikla 92 21,04 11,50
Her zaman 21 26,19 21,91

Tablo 21. Internette Oyun Oynama Sikligina Gore Sosyal Kaygi Kaginma Alt Boyut
Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Sosyal Kaygi Gruplararasi 1294,066 4 323,516 1,840 120
Kaginma Alt Gruplarigi 74009,850 421 175795
Boyut Toplam 75303,915 425

Tablo 20 ve 21 incelendiginde internette oyun oynama sikligina gore sosyal kaygi
kaginma alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. (F=1.840,
p>.05)

3.5. Yasam doyumu, internet bagimlhilig1 ve sosyal kaygi puanlart internette
algilanan akademik bagar: diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3.5.1. Algilanan akademik durum ile yasam doyumu arasinda anlamali bir
farklhlik var nudir?

Yasam doyumu puanlarinda, algilanan akademik basar1 diizeyine gore anlamli
diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek icin gerceklestirilen Varyans analizi
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 22. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Yasam Doyumu Puan Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Algilanan akademik bagari N X Ss
diizeyi
Yasam doyumu Pekiyi 15 10,60 4,25
Iyi 49 13,67 4,07
Orta 179 14,28 3,87
Diisiik 151 15,88 3,94
Yetersiz 32 16,59 4,93

Tablo 23. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Yasam Doyumu Puanlarinin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplararasi 655496 4 163,874 10,125 000*
YASAM Gruplarigi
DOYUMU 6813,650 421 16,184
Toplam 7469,146 425
*p<.001

Tablo 22 ve Tablo 23 incelendiginde algilanan akademik basar1 diizeyine gore en diisiik
yasam doyumu puanina sahip olanlarin “pekiyi” diyenler (X =10,60), en yiliksek yasam doyumu
puanina sahip olanlarin ise akademik basarilarin1 “yetersiz” olarak degerlendirenler (X =16,59)
oldugu bulunmustur. Yasam doyumu puanlarinda algilanan akademik duruma goére anlamli
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizinde grup
aralarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu soncuna varilmistir (F=10,125; p<.001).
Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda algilanan akademik
basar1 diizeyini “yetersiz” olarak belirtenlerin (X = 16,59) akademik basar1 diizeylerini “pekiyi”
(X =10,60) ve “iyi” (X =13,67) olarak belirtenlere gore anlamli olarak daha yiiksek yasam
doyumu puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica akademik basarilarini diisiik olarak
belirtenler (X =15,89) ile orta (X = 14,28), iyi (X = 13,67) ve pekiyi diye belirtenler (x = 10,60)
arasinda da diisiik diye belirtenlerin lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<.001).
Akademik basarilin1 pekiyi olarak ifade edenlerin (X = 10,60) orta olarak ifade edenlere (X =
14,28) gore anlamli olarak daha diisiik yasam doyumu puanina sahip olduklari belirlenmistir.

3.5.2. Algilanan akademik durum ile internet bagimhiligi arasinda anlamli bir
Sarklhlik var midwr?

Internet bagimliligi puanlarinda, algilanan akademik basari diizeyine gore anlamli
diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in gergeklestirilen varyans analizi
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 24 ve Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 24. Algilanan Akademik Basari Diizeyine Gore Internet Bagimliligi Puan
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Algilanan akademik N X Ss
basari diizeyi
Pekiyi 15 27,80 7,86
Iyi 49 31,55 7,50
Internet bagimlilig Orta 179 30,07 8,19
Diisiik 151 27,49 7,51
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Yetersiz 32 23,56 9,36 ‘
Tablo 25. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Internet Bagimlilig1 Puanlarinin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
tornet Gruplararasi 1811,908 4 452,977 7,137 ,000*
nterne ..
bagimlilig Gruplarigi 26720,188 421 63,468
Toplam 28532,096 425
*P<.001

Tablo 24 ve Tablo 25 incelendiginde algilanan akademik basar1 diizeyine gore en diisiik
internet bagimlilig1 puanina sahip olanlarin “yetersiz” diyenler (X =23,56), en yiiksek internet
bagimlilig1 puanina sahip olanlarin ise akademik basarilarim1 “iy1” olarak degerlendirenler (X
=31,55) oldugu bulunmustur. Internet bagimlilig1 puanlarinda algilanan akademik duruma gére
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen varyans analizinde grup
aralarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu soncuna varilmistir (F=7,137; p<.001).
Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda algilanan akademik
basar1 diizeyini “iyi” olarak belirtenlerin (X = 31,55) akademik basar1 diizeylerini “diisiik” (X
=27,49) ve “yetersiz” (X =23,56) olarak belirtenlere gore anlaml olarak daha yiiksek internet
bagimlilig1 puanina sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica akademik basarilarini orta olarak
belirtenler (x =30,07) ile yetersiz olarak belirtenler (X =23,56) arasinda orta diyenlerin aleyhine
anlamli fark bulunmustur.

3.5.3. Algilanan akademik durum ile sosyal kayg: korku alt boyutu arasinda anlamh
bir farklilik var mudwr?

Sosyal kaygi korku alt boyutu puanlarinda, algilanan akademik basar1 diizeyine gore
anlamli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in gerceklestirilen Varyans
analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 26 ve Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 26. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Sosyal Kaygi Korkma Alt Boyut
Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Algilanan akademik N X Ss
basar1 diizeyi
Sosyal kaygi Pekiyi 15 20,60 14,50
Korkma alt boyut Iyi 49 24,22 13,88
Orta 179 20,59 13,13
Diisiik 151 18,28 12,87
Yetersiz 32 15,12 11,00

Tablo 27. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Sosyal Kaygi Korkma Alt Boyut
Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Sosval k Gruplararas 2127,083 4 531,771 3129  015*
osyal kayg1 ..
Korkma alt boyutu Gruplarigi 71547,615 421 169,947
Toplam 73674,697 425
*P<.05
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Tablo 26 ve 27 incelendiginde algilanan akademik basar1 ile sosyal kaygi korkma alt
boyutu arasinda anlamli fark bulunmamustir (F=3,129, p>.05).

3.5.4. Algilanan akademik durum ile sosyal kaygi kacinma alt boyutu arasinda
anlamh bir farklilik var midwr?

Sosyal kaygi kaginma alt boyutu puanlarinda, algilanan akademik basar1 diizeyine gore
anlaml diizeyde bir fark bulunup bulunmadiginmi tespit etmek i¢in gergeklestirilen varyans
analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 28 ve Tablo 29°de gosterilmistir.

Tablo 28. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Sosyal Kaygi Kaginma Alt Boyut
Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Algilanan akademik N X Ss
basar1 diizeyi
Sosyal kaygi Pekiyi 15 24,20 14,75
Kagimma alt boyut 1yi 49 28,30 13,24
Orta 179 24,27 12,78
Diisiik 151 20,62 13,48
Yetersiz 32 18,56 11,77

Tablo 29. Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Sosyal Kaygi Kaginma Alt Boyut
Puanlarinin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Sosyal  kayg Oruplararast 3170414 4 792,603 4,626 001*
kagmma alt Gruplarigi 72133,502 421 171,338
boyutu
y Toplam 75303,915 425
*P<.001

Tablo 28 ve Tablo 29 incelendiginde algilanan akademik basar1 diizeyine gore en diisiik
sosyal kaginma alt boyutu puanina sahip olanlarin “yetersiz” diyenler (X =18,56), en sosyal
kacinma alt boyutu puanma sahip olanlarin ise akademik basarilarin1 “iyi” olarak
degerlendirenler (X =28,31) oldugu bulunmustur. Internet bagimliligi puanlarinda algilanan
akademik duruma gore anlaml farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
varyans analizinde grup aralarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu soncuna varilmistir
(F=4,626; p<.001). Farkliligin kaynagini1 bulmaya yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda
algilanan akademik basar1 diizeyini “iyi” olarak belirtenlerin (X = 28,31) akademik basar1
diizeylerini “diisiik” (x =20,63) ve “yetersiz” (X =18,56) olarak belirtenlere gore anlamli olarak
daha yiiksek sosyal kaginma alt boyutu puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.

3.6. Yasam doyumu, internet bagimlilig1 ve sosyal kayg: puanlari arasinda anlaml
bir iliski var mudur?

Yasam doyumu, internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda ulagilan
bulgular Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Yasam doyumu, internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi alt boyutlar1 korelasyon
matrisi

YASAM INTERNET SOSYAL SOSYAL
DOYUMU BAGIMLILIGI KORKU KACINMA
YASAM DOYUMU 1 -,188** -,074 -,048
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INTERNET . N
BAGIMLILIGI 1 ,187 179
SOSYAL ,
KORKU 1 839
SOSYAL KACINMA 1
**p<.001

Tablo 30’a gore yasam doyumunun; internet bagimliligiyla zayif diizeyde (r=-,188,
p<.001) negatif yonlii bir iliskisi oldugu gdzlenmistir. Bir baska deyisle bireylerin yagam
doyumu arttik¢ca internet bagimliligi azalmaktadir. Paralel sekilde internet bagimliliginin
artmas1 yasam doyumunun azalmasina neden olmaktadir. Internet bagimlhiligi ile sosyal
kayginin sosyal korku alt boyutu arasinda zayif diizeyde (r=,187, p<.000), sosyal kayginin
kacinma alt boyutuyla zayif diizeyde (r=,179, p<.000) pozitif yonlii iligki bulundugu
gozlenmistir. Yani bireyin internet bagimliliginin artmasi sosyal kaygiyr hem korku hem de
kaginma alt boyutuyla beraber arttirmaktadir. Ayni sekilde sosyal kayginin artmasi da internet
bagimliliginin artmasinda etkilidir. Sosyal korku ile sosyal ka¢inma arasinda kuvvetli diizeyde
(r=-,839, p<.000) pozitif yonlii bir iligki oldugu gézlenmistir. Bir baska deyisle sosyal korkunun
artmasi sosyal kaginmay1 da arttirmaktadir.

4. TARTISMA VE YORUM

Daha 6nce yapilan ¢alismalara bakilacak olursa Karaca ve arkadaslar1 (2015) ortaokul
ogrencilerinde bilgisayar oyun bagimliligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi irdeledikleri
calismalarinda sosyal kaygi diizeyi ile bilgisayar oyun bagimliliginin birbirini orta diizeyde
etkilediklerini ifade etmislerdir. Yapilan bu ¢alismada benzer olarak internette oyun oynama
siklig1 incelenmis ve sosyal kayginin oyun oynama siklifina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Bir baska ¢aligma olarak Yilmaz ve arkadaslar1 (2015) mobil telefon kullanimi ve sosyal
kaygi arasindaki iligkiyi incelemis ve lise dgrencilerinde problemli mobil telefon kullanimi
arttik¢a sosyal kaygi oranmin arttigini ifade etmislerdir. Bununla iligskilendirecek olursak bu
calismada internet bagimliligi incelenmis ve yilmaz ve arkadaglarina gore mobil telefon
kullanimi arttik¢a sosyal kaygi diizeyi artarken bu ¢alismanin sonucunda da sosyal kayginin
internet bagimlhilig1 diizeyi arttikga arttigi goriilmiistiir. Mobil telefon kullanimi ile internet
bagimlilig1 paralel sonug¢lar dogurmustur.

Bayramkaya ve arkadaslariin (2005) sosyal fobi ile depresyon ve 6z kavram arasindaki
iligki inceledikleri aragtirmaya gore sosyal kaygi durumunun depresyon ile pozitif yonlii olarak
anlamli bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Depresyon durumu ile kendini yalniz hissetme
durumunu iligkilendirecek olursak kendini yalmiz hissetme durumuna gore sosyal kaygi
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi géz oOniinde bulunduruldugunda kendini yalniz
hissetme durumu ile depresyon durumunun farkli sonuglar dogurdugu sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Yapilan calismada sonular gostermektedir ki bireylerde sosyal kaygi ile internet
bagimlilig1 arasinda zayif diizeyde de olsa pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi bireylerde paralel olarak artis ya da azalma gdstermektedir.
Bireylerin sosyal kaygi durumlari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki
gbézlenmemistir. Buna karsin internet bagimliligi ile yasam doyumu arasinda bir iliski tespit
edilmistir. Internet bagimlhilig1 ve yasam doyumu birbirini zit yonde etkilemektedir. Diger bir
deyisle yasam doyumu arttikca internet bagimlilig1 azalmakta ya da internet bagimliligi arttik¢a
yasam doyumu azalmaktadir.
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Arastirmanin alt problemlerine baktigimizda internet bagimlilig: ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki gézlenmemistir. Benzer sekilde internet bagimlilig1 ve gelir diizeyi arasinda
da anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Kendini yalniz hissetme durumu internet bagimlilig
iizerinde etkili degilken, internette oyun oynama siklig1 yiiksek olanlarin buna paralel bir
sekilde internet bagimliliklar1 da yiiksek ¢ikmaktadir. Yine benzer sekilde internet bagimlilig
ile algilanan akademik durum arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir.
Beklenmedik bir sekilde internet bagimliligt yiiksek olanlarin akademik basari algilarinin da
yliksek oldugu gozlenmistir.

Yasam doyumunda da internet bagimliliginda oldugu gibi cinsiyet faktoriiniin bir etkisi
bulunmamaktadir. Buna karsin gelir durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir. Arastirmaya gore gelir diizeyi yiiksek olanlarin yasam doyumlar1 da
yliksek olmaktadir. Buna ek olarak bireylerin kendini yalniz hissetme durumlar ile yasam
doyumlari arasinda da anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bireylerin kendini yalniz hissetme
durumu arttik¢a yasam doyumlar: azalmaktadir. Yasam doyumu ile internette oyun oynama
siklig1 arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir. Algilanan akademik basar1 diizeyi ile yasam
doyumu arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli bir iliskiden s6z edilebilir. Bireylerin
akademik bagar algilari arttikga yasam doyumlar1 azalmaktadir. Diger bir deyisle aralarinda
negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sosyal kaygi bozuklugu ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Calisma sonucu ortaya koymaktadir ki benzer sekilde sosyal kaygi
tizerinde gelir durumu, kendini yalniz hissetme durumu ve internetten oyun oynama siklig1 da
sosyal kaygi lizerinde etkili degildir. Algilanan akademik basar1 diizeyi ise sosyal kayginin
korkma alt boyutu ile anlamli bir iliski gostermezken kaginma alt boyutu ile anlamli bir iliski
gostermektedir. Sosyal kacinma durumu arttikca genglerde akademik basar1 algist da
artmaktadir (Kubey, Lavin, Barrows, 2006; Giiltekin, ve Dereboy, 2011).

Arastirma daha genis bir bolgeden secilen daha biiyiik bir drneklem grubuyla
tekrarlanabilir. Benzer bir calismada yetigkinler ile ¢alismak cesitlilik katabilir. Konuyla ilgili
cesitli miidahale yontemleri belirleyip bu miidahale yontemlerini de iceren deneysel ¢alismalar
yapilabilir.
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