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ULUSASIRI BAGLAR VE DiL: ABD’DE YASAYAN TURKLER ORNEGI

Ogr. Gor. Dr. Emel YIGITTURK EKiYOR!
OZET

Dil sadece bir iletisim araci olarak degil, anlamin kuruldugu kiiltiirel bir insa araci
olarak degerlendirilmektedir. Gogmen bireyler i¢in ise dil ayrica, etnik grubun baglilig
acisindan Onemli bir sembolik anlama sahipken ayni zamanda koken iilkesi ile baglarin
kurulmasinda ve gelismesinde 6nemli bir unsurdur.

Bu ¢alismanin temel amaci, ulusasiri gocler sonucunda olusan ulusasiri baglarin
gelismesinde dilin islevini ve 6nemini anlamaktir. Bu amacla Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayan Tiirk gé¢cmenlerin dil becerileri, dil tercihleri, kendi dillerini koruma ve gelistirme
durumlari ulusasiricilik perspektifinden ele alinarak degerlendirilmistir.

Calismanin evreni ABD’de yasayan 18 yas ve lizeri Tiirk gogmenlerden olusmaktadir.
Arastirmada veriler nicel ve nitel aragtirma teknikleri aracilifiyla elde edilmistir. Aragtirmanin
nicel 6rneklemi orantisal olmayan tesadiifi yontem ve kartopu 6rneklem, nitel 6rneklemi ise
amagh ve kartopu orneklem yoluyla belirlenmistir. Nicel anketler yoluyla 511 kisiden elde
edilen veriler SPSS programinda girildikten sonra betimleyici analizle frekans (f) ve yiizde
(%) degerleri ¢ikarilmistir. Nitel goriismeler araciligiyla 26 kisiden elden edilen verilerin
analizinde Once goriismelerin kayitlar1 yazili metinlere dondstiirilmiistiir ve Serbest
kodlamalar yapilarak veriler kategorilendirilmistir. Kategoriler arasinda benzerlik-farklilik
yoluyla iligkiler kurularak nitel veriler nicel verilerle biitiinciil bir sekilde yorumlanmustir.

Katilimeilarin %96.5’ini Tiirkiye’de dogan gd¢menler olusturmustur. Bulgulardan
ABD’de yasayan birinci kusak Tiirklerin Tiirkce okuma, yazma, anlama ve konusma
seviyelerinin oldukga 1yi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Etnik topluluk iginde etnik dilin
diizeyinin iyi olmasiin geldikleri iilke ile baglarin siirdiiriilmesinde ve ulusasir1 alandaki
sosyal aglarin gelismesinde, kiiltiirel Oriintiilerin aktarilmasinda 6énemli bir rol oynadigi, ote
yandan ikinci kusaktan itibaren Tiirk¢e dil becerilerinin zayifladigi ve bunun en 6nemli
nedeninin ABD’deki Tiirk toplumu arasindaki zayif baglar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ulusasiri Go¢, ABD’deki Tiirkler, Ulusasir1 Baglar, Dil.

! Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, emelekiyor@gmail.com

ASEAD CILT5 SAYI2 Yil 2018, S 37-51


http://www.asead.com/

Emel YIGITTURK EKIYOR | 38

TRANSNATIONAL NETWORKS AND LANGUAGE:
A CASE FOR TURKS LIVING IN THE USA
ABSTRACT

Language is considered as an instrument of building a culture in which meaning is
established, not only as an instrument of communication. While language has an important
symbolic meaning for immigrants in terms of loyalty of an ethnic group, it is also an
important element in setting up ties with the country of origin and in developing the ties.

This study basically aims to discover the function and importance of language in the
development of transnational ties formed in consequence of transnational migrations. For this
purpose, the study considers the language skills and language preference of Turkish
immigrants living in the USA and their status in preserving and developing their native
language from the perspective of transnationalism and makes evaluations accordingly.

The population for the research was composed of Turkish immigrants living in the
USA at age 18 and above. The research data were collected through qualitative and
quantitative research techniques. The quantitative sample was determined in non-proportional
random method and through snowball sampling whereas qualitative sample was determined
through purposeful and snowball sampling. Having transferred the data which were collected
from 511 participants through qualitative survey onto the computer through SPSS
programme, the frequencies (f) and percentages (%) were calculated. Firstly, the records of
the data collected from 26 individuals through qualitative interviews were transformed into
written texts and the data were divided into categories by using free codes. Associations were
set up between the categories through similarities and differences, and thus the qualitative and
quantitative data were interpreted in an integrated manner.

96.5% of the participants were the immigrants who were born in Turkey. The
findings demonstrated that the first generation Turks living in the USA could read, write,
understand and speak Turkish at quite good levels. It was concluded that the ethnic group’s
good command of their native language (Turkish) played important roles in sustaining their
ties with the country they had come from, in the development of social networks in
transnational arena and in transferring their cultural patterns but that the second generation
had poor command of Turkish language and that the primary reason for this weak command
of Turkish was the weak ties between the members of Turkish community living in the USA.

Keywords: Transnational Migration, Turks Living in the USA, Transnational Ties,
Language.
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GIRIS

Go¢ kavramui Oncelikle belli bir niifusun bir bolgeden bagka bir bolgeye hareketi,
mekansal degisikligi olarak kullanilmaktadir. Ancak gog, cografi bir yer degistirmeden ¢ok
daha kapsamli ve koklii bir igerige sahiptir. Nedenleri ve sonuglar1 agisindan sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik cok sayida 6geyi barindirmaktadir (Saglam, 2006). O halde
gbc; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel bir nedenden ya da birka¢ nedenden dolayi
gerceklesebilir. Baglamina gore bireysel ya da kitlesel olabilir ve bireylerin gittikleri yerlerde
kalis siireleri degisebilir.

Castles ve Miller (2008) gocii; goc veren ve goge hedef olan iilkelerde toplumun
genelini etkileyen ve toplumsal degisimin neden oldugu kolektif bir eylem olarak
degerlendirmektedir. Uluslararast go¢ ise ulus devletin sinirlar1 digina gergeklesen niifus
hareketliligini ifade etmektedir. Uluslararast go¢ genisledikge, kokeni ve varis yeri
cesitliliginin yan1 sira sosyal, demografik ve ekonomik o6zellikleri artmaktadir (Massey ve
Taylor, 2004:3). Uluslararas1 go¢ hareketleri Abadan Unat (2006:19)’1n ifadesiyle; “son yarim
yiizyillda bes kitayr etki alami icine alan, degisik faktorlere dayanan, ulus kavramini
sorgulamay1 siirdiiren, demografik agidan milyonlarca insani kapsayan bir silire¢ olmaya
devam etmektedir”. Castles ve Miller (2008:3), yatirim, ticaret, kiiltiirel {riinler, fikirler ve
insanlar gibi farkli unsurlarin artan bir bicimde sinirlar arast dolasimi ve c¢ok farkh
konumlardan kontrol edilen ulusasiri aglarin yayginlagmasini kiiresellesmenin en c¢arpici
ozellikleri olarak degerlendirmektedir. Boylece uluslararast ya da ulusasiri gogler bugiin
kiiresel dinamiklerden etkilenen, bu gelismeleri etkileyen, hizla gelisen ve nitelik degistiren
bir boyutta ele alinmaktadir. Bu baglamda gog¢; gocli veren, gocii kabul eden, bu siirece
miidahil olan (transit {ilke gibi) ve gO¢ii yasayanlarin diger bir ifadeyle gd¢men
deneyimlerinin birlikte ele alindig1 bir bakis ac¢isiyla analiz edilen bir olgu olmustur. Ulusasiri
yaklasim gogmenleri, noktalar Otesi ve ¢ok yonlii hareket eden Ozneler olarak
nitelendirmektedir (Schiller vd., 1992). Onceki yaklagimlardan farkli olarak gd¢menler; yeni
bir toplumsal diizene ait olma miicadelesi verenler degil, iilkeler aras1 baglarini aktif kullanan
ve degerlendiren 6znelerdir (Akpinar, 2007:335).

Gog¢ alan iilkede kalmakta olan insanlar yeni yerlesim yerlerinde iliskiler siirdiirtip
gelistirirken ayrildiklar1 iilkeye yonelik baglar da gelistirmektedirler (Faist, 2003:22).
Gogmenlerin anavatanlariyla kurduklar iligkiler, ulusasirt toplumsal alanlar1 yaratmaktadir
(Ozkul, 2015:492). Genel olarak ulusasirt toplumsal alanlar; giinliik yasam pratikleri,
orgiitlenmeler ve kurumlar olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir (Ugar Ilbuga, 2010). Bu siiregte
dil 6nemli bir unsurdur ve gé¢cmenler birden fazla dile ve ¢oklu aidiyetlere sahip 6zelligi ile
ele alinmaktadir. Boylece dil, baglarin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir,
diger bir deyisle, ulusasir1 yaklasimla dil, go¢gmen bireyler i¢in uyum ve aidiyetin yani sira
ulusagirt baglarin da sembollerinden birisidir. Bu ¢alismada ulusasir1 baglar ve dil iliskisi
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Tiirk gogmenlerden olusan 6rneklem grup lizerinden
analiz edilmektedir.
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1. KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas1 go¢ hareketleri 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin, teknolojik
gelismelerin ve yeni politik yapilanmalarin etkisiyle niteliksel degisimler yasamaya
baslamistir. Yeni go¢ yapisint anlamaya ¢alisan ulusasiricilik yaklagimi; ulusasirt gégler ve bu
goclerle birlikte koken ve hedef {ilke disinda ii¢lincii bir sosyal alanin olustugunu ileri
stirmektedir. Ulusasir1 yaklasim “fikirlerin, sembollerin, diisiincelerin, ideolojilerin, toplumsal
ve siyasal hareketlerin, maddi kiiltiiriin, sanatin go¢ alan lilke ile go¢ veren ililke arasinda
karsilikli hareketinden s6z eder” (Kaya, 2003). Boylece koken {iilke ve kabul eden iilke
arasinda yeni tiirden baglar gelismeye baslamaktadir (Beck-Gernsheim, 2007). Bu yeni
anlayis ayni zamanda insanin toplumsal etkilesimlerine ve iiretimine dikkat ¢ekmektedir.
“Insan, sosyal bir belirleyicilik karsisinda, yalnizca bir nesne ve iiriin durumunda bulunmayp,
ayn1 zamanda bu belirleyiciligin bireysel ya da kolektif 6znesidir” (Cangizbay, 1999:50) ve
gdemen; karmasik, ¢oklu, yerel dtesi iliskileri ve genisleyen aglar1 olan (Cakirer Ozservet,
2015) farklh kiiltiirel degerlerle donanimlanmis kimliklere sahip Ozneler olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda gé¢men birey ve gd¢cmen topluluk i¢in dil hem koken tilke ile
baglarin korunup gelismesinde hem de kabul eden iilkede uyum ve biitiinlesme siirecinde
onemli bir unsurdur.

Sembolik bir anlatim arac1 olarak dil; ayn1 dili konusanlar igin aidiyetin, kimligin ve
kiiltiirtin bir sembolii olarak topluluk arasinda giiclii bir bagdir. Faist (2003:187)’in belirttigi
gibi; “toplumsal ve sembolik baglarin canli ve sinir asan toplumsal baglantilari; dil, din ve
kiiltiirel normlar aracilifiyla biiyiimesi gerekmektedir”. Sembolik baglar ayni1 dini inancin,
dilin, etnik ya da milli grubun mensuplarini igeren dogrudan iliskilerden daha Gteye
uzanabilirler ki Anderson (2007)’un ifadesiyle “hayali cemaatler” sembolik baglarin varligina
baglhdir (Faist, 2000).

Bu caligmada, ulusasir1 go¢ler sonucunda olusan ulusasir1 baglarin gelismesinde dilin
onemli bir isleve sahip oldugu diisiincesinden hareketle 6rneklem grubunun ulusasiri alanda
Tiirkce ve Ingilizce dil becerileri, tercihleri ve dil kullanimina iliskin diisiinceleri
arastirllmistir. Boylece, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Tirk gd¢cmenlerin dil
becerileri, dil tercihleri, kendi dillerini koruma ve gelistirme durumlari ulusasiricilik
perspektifinden ele alinarak degerlendirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri her ne kadar artik “firsatlar iilkesi” olarak goériilmese de
genis cografi alan1 ve kiiresel pazar1 ile daha iyi kosullarda yasamak isteyenler i¢in
cekiciligini korumaya devam etmektedir. Bu yoniiyle ABD giinlimiizde de hareketliligin
yogun oldugu iilkelerin basinda gelmektedir.

Tiirkiye’den ABD’ye gé¢ 19. vyiizyilda Osmanli Imparatorlugu déneminde
baslamistir. Bu ilk gocler genellikle Amerikan okullarinin oldugu bolgelerden gerceklesmistir.
Birinci Diinya Savasi'ma kadar gecen siirede Osmanli tebaasindan Rum, Ermeni ve
Balkanlardan binlerce kisi ABD'ye gitmistir. Kitlesel sayilabilecek bu gogler Birinci Diinya
Savagi’nin sonlarina dogru azalmistir. Kurtulus Savasi esnasinda ve Cumbhuriyetin
kurulmasiyla Tirklerin énemli bir boliimii iilkeye donmiistiir. Doniigler 1929°da baslayan
biiyiik ekonomik bunalimin etkisiyle artmustir (Acehan, 2005). Osmanli Imparatorlugunun son
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doneminden itibaren Amerika Birlesik Devletleri’ne Tiirk gociinii iic donemde incelemek
miimkiindiir (Karpat, 1995; Kaya, 2007). On dokuzuncu yiizyil sonu ve 20. yiizyil basini
kapsayan donem birinci go¢ dalgasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar olan donem
ikinci go¢ dalgasi, 1980°den itibaren olan donem ise Tlgiincii go¢ dalgasi olarak
degerlendirilmektedir.

ABD’de yasayan Tiirk niifusa iliskin ¢esitli kaynaklardan farkli bilgiler
verilmektedir. Amerikan Niifus Sayim Dairesi tarafindan yapilan 2014 Amerikan Toplumu
Arastirmasi (American Community Survey)’na gore, Amerika’da 136 bin ile 182 bin arasinda
degisen sayida Tiirk niifus yasamaktadir. Kamuoyunda ¢ogunlukla telaffuz edilen rakam ise
yaklagik 300 ile 500 bin arasinda Tiirk oldugu yoniindedir. ABD'de yasayan Tiirk niifusun
yarist New York, New Jersey ve Connecticut eyaletlerinde yasamaktadir. ABD'de Tiirklerin
niifus yogunlugunun en fazla oldugu yer, New Jersey eyaletinin Paterson ve Clifton
kentlerinin yer aldig1 bolgedir. Bu bolgelerde yasayan Tiirk niifusu Amerikan niifus dairesinin
verilerine gore 40-50 bin arasindadir.

2.  YONTEM

Bu aragtirmanin evreni ABD’de yasayan 18 yas ve lizeri Tirk gd¢menlerden
olusmaktadir. Arastirmada veriler nicel ve nitel arastirma teknikleri aracilifiyla elde
edilmistir. Arastirmada katilimc1 gozlem, anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin nicel drneklemi orantisal olmayan tesadiifi yontem ve kartopu
orneklem, nitel orneklemi ise amacli ve kartopu orneklem yoluyla belirlenmistir. Nicel
anketler yoluyla 511 kisiden elde edilen veriler SPSS programinda girildikten sonra
betimleyici analizle frekans (f) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilmistir.

Nitel goriismeler araciligiyla 26 kisiden elden edilen verilerin analizinde oOnce
goriismelerin kayitlar1 yazili metinlere doniistiiriilmiistiir ve serbest kodlamalar yapilarak
veriler kategorize edilmistir. Kategoriler arasinda benzerlik-farklilik yoluyla iligkiler
kurularak nitel veriler nicel verilerle biitiinciil bir sekilde yorumlanmistir.

3. BULGULAR VE ANALIZ
3.1. Demografik Bilgiler

Bu caligmada 6rneklem grubunun katilimeilart Amerika Birlesik Devletleri’nin farkli
eyaletlerinde yasayan Tiirk gdo¢menlerden olusmaktadir. Katilimeilarin %41,5’1 kadin,
%58,5°1 erkektir. Katilimcilarin %22,9u 36-41, %19,2’si 30-35, %14,9u 42-47, %14,5’1 24-
29 yas araligindadir ve bu katilimcilardan 17 kisi yani katilimeilarin %3,3°0 Tiirkiye disinda
dogmustur ve 7 kisi ABD dogumlu olup ikinci kusak Tiirk gdogmenleri temsil etmektedir.
Orneklem grubunun %68,3i evli, %22,3’li bekar, %9’u esinden ayrilmis ya da esi vefat
etmistir. Orneklem grubunun %24,3’i Tiirkiye’de {iiniversite mezunu, %20,5’i ABD’de
yiiksek lisans mezunlari, %14,9°’u ABD’de doktora mezunu, %9,0’1 ABD’de iiniversite,
%06,3°1 Tiirkiye’de yliksek lisans, %5,1°1 Tiirkiye’de lise mezunlarindan ve %19,9°u Tiirkiye
ve ABD’de farkli egitim diizeylerinden katilimcilardan olusmaktadir.
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3.2. ABD’de Yasayan Tiirklerin Dil Tercihleri

Ulusasirt toplumsal alanin 6zelliklerinden birisi gogmen bireylerin giindelik yasamda
yiiriittiikkleri faaliyetlerdir. Bu faaliyetler onlarin ev sahibi toplumla biitiinlesme egilimlerini,
kiiltiirel ortamlarin1 (Goker, 2015:407) ve kendi aralarindaki iliskilerini etkilemektedir. Bu
noktada gé¢menlerin dil becerileri 6nem kazanmaktadir.

Dil sadece bir iletisim araci degildir, her seyden once bizzat kendiliklerimizin ve
anlamin kuruldugu kiiltiirel bir insa arac1 (Chambers, 2005:37) olmaktadir. Go¢men topluluk
icin dil ayrica, etnik grubun bagliligi agisindan merkezi bir rol oynayan sembolik bir anlam
tagimaktadir (Castles ve Miller, 2008: 360).

Aragtirmada ABD’de yasayan Tiirklerin ulusasiri baglarinin gelismesinde dilin
Oonemi ve islevini anlamak amaclanmistir. Bu amagla 6rneklem grubuna oncelikle kendi
dillerini, kiiltiirlerini koruma ve gelistirme kosullarina sahip olup olmadiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin - %40,9’u  kendi dillerini, kiiltiirlerini koruma ve gelistirme kosullarina
tamamiyla sahip olduklarini, %46,6’s1 kismen sahip olduklarini ifade etmistir. Kendi dillerini
ve kiiltlirlerini koruma ve gelistirme kosullarina sahip olmadigini diisiinenlerin orani1 %9,8, bu
konuda herhangi bir fikri olmadigini ifade edenlerin orani ise %2,5’tir (Tablo 1).

Tablo 1: ABD’deki Tiirklerin Kendi Dillerini, Kiiltiirlerini Koruma ve Gelistirme Kosullari

Dillerini, Kiiltiirlerini Koruma ve Gelistirme Kosullari

Frekans Yiizde
Tamamiyla Sahipler 209 40,9
Kismen Sahipler 238 46,6
Sahip Degiller 50 9,8
Fikrim Yok 13 25
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 511 100,0

Kiiltiirel homojenlik diisiincesinin egemen oldugu durumlarda; gogmenlerin dil ve
kiiltiirleri  6tekiligin sembollerine doniismektedir. Gog¢menlerin  kdken dillerinden ve
kiiltiirlerinden vazge¢meleri gogmen iilkelerinde basar1 ve uyum olarak, vazgegcmemeleri ise
ayrilma isteginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Castles ve Miller, 2008: 360).
Arastirmanin nitel goriigmelerinde katilimeilar 6zellikle ikinci kugakta Tiirk dili ve kiiltiirtiniin
etkisini kaybettigini diistinmektedir. Bu durumun nedenini ABD’nin uyum politikalarina
degil, aile i¢inde ve Tiirk toplumunun {iyeleri arasinda iletisimin giderek kaybolmasina
baglamaktadir. 54 yasindaki erkek katilimei, Tiirklerde dil ve kiiltiir bilincinin kaybolmasini
hem ABD’de yasayan Tiirk toplumu agisindan hem de Tiirkiye agisindan bir sorun olarak
gormektedir.
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“...biz Tiirk tarihini, Tiirk dilini ¢ocuklara 6gretemiyoruz. Benim ii¢ tane oglum var.

Mesela ikisi tamam c¢ok iyi Tiirk¢e kullanmwr, ama iigiinciisii ¢ok zorlaniyor
Tiirkge den. Simdi Tiirk tarihini, Tiirk cografyasmi anlat desem ¢ok az alabilirim.
Dolayisiyla bunlart negatif olarak gériiyorum”.

Tiirk siyasi partilerinden birisinin ABD’deki orgiitlenmesinde goérev yapan 29
yasindaki erkek katilimc1 Ozellikle ikinci kusak Tiirklerde dil ve Kkiiltiir bilincinin
kaybolmasimin onlenmesi amaciyla ¢oziimler gelistirilmesi gerektigini, kendilerinin de bu
konuyu 6ncelikli meseleler arasinda gordiiklerini anlatmaktadir:

“Amerika’da ozellikle yapilmasi gereken seyler bizim arkadaslarla uzlastigimiz.
Cocuklarla ailelere yonelik. Burada ozellikle Tiirk Dernegi kurulmast gibi.... Cocuga

ailede gormesi gereken dersi veremedikleri i¢in ikinci nesil biraz sikintili biiyiiyor.
Annenin babanin vermesi gerekeni, anne baba ise odaklandigindan tam olarak

veremedigini diistiniiyorum. O yiizden de iste bizim bu Tiirk¢e ¢alismalarimiz veya
sosyal faaliyetlerimizin 6n plana ¢ikmasi gerektigi kanaatindeyim”.

Tablo 2: ABD’deki Tiirklerin En Iyi Bildikleri Dil

En Iyi Bildikleri Dil Frekans Yiizde

Tiirkce 444 86,9

ingilizce 41 8,0

Diger 26 51

Fikrim Yok 13 2,5

Yanitsiz 1 0,2

Toplam 511 100,0

Bu arastirmanmin katilimcilarimin - %96.5°1  Tirkiye’de dogan gd¢menlerden

olusmaktadir. Dolayisiyla katilimcilara en iyi bildikleri dil soruldugunda %86,9°u Tiirkge,

%81 Ingilizce yanitin1 vermistir.

Tablo 3: ABD’deki Tiirklerin Tiirkce/Ingilizce Kullamim Becerileri

Tiirkce  Cok Iyi Iyi Orta Kotii Cok Kotii Yamtsiz
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Okuma 469 91,8 29 5,7 6 1,2 1 0,2 1 0,2 5 1,0
Yazma 447 875 36 7,0 14 2,7 1 0,2 2 0,4 11 2,2
Anlama 464 90,8 32 6,3 2 0,4 1 0,2 1 0,2 11 2,2
Konugma 442 86,5 47 92 5 1,0 1 0,2 1 0,2 15 29
ingilizce Cok lyi Iyi Orta Kaotii Cok Katii Yanitsiz
Say1 % Say1 % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 %
Okuma 315 616 143 280 35 6,8 10 20 2 0,4 6 1,2
Yazma 271 53,0 161 315 50 9,8 11 2,2 5 1,0 13 2,5
Anlama 306 59,9 140 274 45 88 5 10 3 0,6 12 2,3
Konugma 258 50,5 177 346 53 10,4 8 1,6 2 0,4 13 2,5
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ABD’de yasayan Tiirklerin, Tiirk¢e ve Ingilizce kullanim becerilerine gore dagilimi
sOyledir (Tablo 3): Tiirk¢ce okuma becerisini ¢ok iyi bulanlar %91,8, iyi bulanlar % 5,7, orta
derecede bulanlar %1,2, kotii ve ¢ok kotii bulanlar %0,2°dir. Tiirk¢e yazma becerisini ¢ok iyi
bulanlar % 87,5, iyi bulanlar %7, orta bulanlar %2,7, kotii bulanlar %0,2, ¢ok kotii bulanlar
%0,4’tlir. Tiirkge anlama becerisini ¢ok iyi bulanlar %90,8, iyi bulanlar %6,3, orta bulanlar
%0,4, kotii ve cok kotii bulanlar ise %0,2’dir. Tiirkge konusma becerisini ¢ok iyi bulanlar
%86,5, 1yi bulanlar %9,2, orta bulanlar %1, kotii ve ¢cok kot bulanlar ise % 0,2’dir.

ABD’de yasayan Tiirklerin Tiirk¢e okuma, yazma, anlama ve konusma seviyelerinin
oldukca 1yi diizeyde oldugu goriilmektedir. Etnik topluluk i¢inde etnik dilin diizeyinin iyi
olmasi geldikleri iilke ile baglarin siirdiiriilmesinde ve ulusasiri alandaki sosyal aglarin
gelismesinde, kiiltiirel oriintiilerin aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

ABD’de yasayan Tiirk 6rneklem icinde Ingilizce okuma becerisini ¢ok iyi bulanlar
%61,6, iyi bulanlar %28,0, orta bulanlar %6,8, koti %2 ve ¢ok kotii bulanlar %0,4’dir.
Ingilizce yazma becerisini ¢ok iyi bulanlar %53,0 iyi bulanlar %31,5, orta bulanlar %9,8, kotii
bulanlar %2,2, ¢ok kotii bulanlar %1°dir. Ingilizce anlama becerisini ¢ok iyi bulanlar %59,9,
iyi bulanlar %27,4, orta bulanlar %8,8, kotli bulanlar %1 ve ¢ok kotii bulanlar ise %0,6’dr.
Ingilizce konusma becerisini ¢ok iyi bulanlar %50,5, iyi bulanlar %34,6, orta bulanlar %10,4,
kotii bulanlar %1,6 ve ¢ok kotii bulanlar ise %0,4 oranindadir (Tablo 3).

ABD’de yasayan Tiirklerin Ingilizce dil becerilerinin okuma, yazma, anlama ve
konugma seviyelerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Okuma ve anlama becerilerinin
konusma ve yazma becerilerine gore daha iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Orneklemin
egitim diizeylerinin yiiksek oldugu ve Ingilizcenin kiiresel dlgekli bir dil oldugu dikkate
alindiginda bu sonuglarin varsayilan dogrultuda oldugu goriilmektedir. Gog¢ edilen tilkenin
dilini bilmek gog¢menlerin uyum siireglerini kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Diger
yandan Ingilizce dil becerilerinden konusma becerisini orta ve kotii diizeyde bulanlarin orani
toplamda %47,0’ye tekabiil etmektedir. Ayrica Ingilizce’yi giinliik hayatta kullanim
sikliklarin1 gdsteren Tablo 4’de Ingilizce’yi “her zaman” ve “sik sik” kullananlarin oraninin
%8,8 ile oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ingilizce’yi toplumsal yasamda iyi derecede
kullanamayan Tirk go¢menlerin niceliksel g¢oklugunu nitel goriismelerdeki katilimcilar
Tiirklerin ABD’de yasadiklar1 sorunlardan birisi olarak ifade etmislerdir. Buradan anlagilan
orneklemi olusturan Tiirk gd¢menlerin Ingilizce konusma becerilerine tam olarak
giivenemedikleri i¢in toplumsal yasama uyum saglamakta sorun yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Orneklem icinde dil sorunundan dolayr uyum sorunu
yasadigini belirtenlerin orani nicel verilerde %38,7 olmustur. Tiirk go¢men katilimeilar yeterli
diizeyde dil bilmedikleri icin Amerikan toplumsal yasaminda iletisim sorunu yagamaktadir.
Nitel verilerden elde edilen bilgiler de nicel verileri desteklemektedir. Dil sorunu yasayan
gruplarin genellikle daha diisiik egitim seviyesinde olduklari, mekansal olarak da ayristiklar
ve metropollerin disinda yasadiklar1 katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. 44 yasindaki
kadin katilimc1 bu sorunu sdyle anlatmaktadir:
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“En biiyiik sorun dil sorunuydu. Bir televizyonunda bir bilgisayarinda sorun oldugu
zaman arayamiyorlardi. Ya da bir doktora gidecek, sigorta sirketini arayacak,
yvapamuyorlardi.... Geliyorlar, dillerini ogrenmiyorlar. Dillerini ogrenmedigi icin de
bu iilkede olup bitenden giinliik yasantisinin disina ¢ikamayan bir toplum da var....
Dil sorunu yasamayanlar Amerikalilarla da sorun yasamiyorlar. Ama dil sorunu
vasayanlar yine ayn sekilde yabancilara yaklasamiyorlar”.

Goriisme yapilan katilimcilarin  iizerinde durduklart 6nemli bir nokta da dil
sorununun kadinlarda erkeklere gore daha fazla olmasidir. Katilimeilar o6zellikle evlilik
yoluyla go¢ eden kadinlarin dil sorununa deginmistir. 41 yasindaki erkek katilimci1 bu konuya
sOyle dikkat ¢ekmektedir:

“Tiirkiye’'den evlenmis gelmis ama ev hayatinda sikilmis, dil olmadig: i¢in agik bir

hapishane ortaminda yasayan insanlar var”.

Tablo 4: ABD’deki Tiirklerin Giinliik Hayatta Tiirkce/ingilizce Kullanma Sikhklar

Tiirkce Kullanma Sikhig: Frekans Yiizde
Her Zaman 44 8,6
Sik Sik 92 18,0
Bazen 145 28,4
Nadiren 107 20,9
Higbir Zaman 123 24,1
Toplam 511 100,0
Ingilizce Kullanma Sikhg1 Frekans Yiizde
Her Zaman 10 2,0
Sik Sik 35 6,8
Bazen 116 22,7
Nadiren 153 29,9
Higbir Zaman 195 38,2
Yanitsiz 2 0,4
Toplam 511 100,0

Orneklemin giinliik hayatta Tiirkce’yi %24,1°i hicbir zaman, %28,4’ii bazen,
%20,9’u nadiren, %18’ sik sik, %8,6’s1 her zaman konustuklarini belirtmistir. Ingilizce’nin
giinliik hayatta kullanim oranlari1 incelendiginde, %2’si her zaman, %6,8’1 sik sik, %22,7’si
bazen, %29,9’u nadiren, %38,2’s1 hi¢bir zaman yanitin1 vermistir (Tablo 4).
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Tablo 5: ABD’deki Tiirklerin Aile icinde Konustuklar1 Dil

Aile i¢inde Konusulan Dil Frekans Yiizde
Tiirkce 364 71,2
Ingilizce 128 25,0
Diger 14 2,7
Yanitsiz 5 1,0
Toplam 511 100,0

ABD’de yasayan Tirklerin aile i¢inde konustuklari dilin katilimcilarin %71,2’si
Tiirkge, % 25°i Ingilizce, %2,7’si Tiirkge ve Ingilizce’yi aym oranlarda ve diger bir dili

konugmaktadir (Tablo 5).

Tablo 6: ABD’deki Tiirklerin Tiirk Arkadaslari ile Konustuklar: Dil

Tiirk Arkadaslar ile Konusulan Dil Frekans Yiizde
Tirkce 481 94,1
ingilizce 21 4.1
Diger 8 1,6
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 511 100,0

ABD’de yasayan Tiirk Orneklemin Tiirk arkadaslari ile iletisimlerinde %94,1°1
Tiirkge, %4,1°i Ingilizce, %1,6’s1 baska dillerde konusmaktadir (Tablo 6).

Tablo 7: ABD’deki Tiirklerin Cocuklarinin Aile i¢inde Dil Kullanma Tercihi

Cocuklarin Dil Kullanma Tercihi Frekans Yiizde
Tiirkce 242 47 .4
ingilizce 75 14,7
Diger 26 51
Yanitsiz 168 32,9
Toplam 511 100,0

Katilimcilara  ¢ocuklarinin

icinde hangi dili

kullanmasini istedikleri

soruldugunda 511 kisiden ebeveyn olan 343 katilimc1 diger bir ifadeyle 6rneklemin %67,1°1
yamt vermistir. Katilmcilarin %47,4’{i Tiirkce, %14,7’si Ingilizce, %5,1°1 diger dilleri

cocuklarinin konusmak istemektedir.

Tablo 7°den ve nitel goriismelerden elde edilen veriler, 6rneklemin 6zelde ¢ocuklar
ile genel anlamda da aile i¢cinde Tiirkge konugmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Giiler’e
gore (2004:212) okulda ve giindelik hayatta Ingilizceyi cok basarili bir bigimde kullanabilen
ikinci kusak Tirkler Tiirkge’de ayni yetkinlige sahip degiller ve Tiirk¢e’yi kullanmakta

sorunlar yagamaktadir.

ASEAD CILT 5 SAYI 2 Yil 2018, S 37-51



Emel YIGITTURK EKIYOR | 47

Goriismelerde katilimcilarin biiyiik oranda {izerinde durduklar ve kendileri agisindan
problem olarak gordiikleri konunun ¢ocuklarimin ve sonraki kusaklarin Tiirkge dil becerisi
oldugudur. Tiirkce dil bilgisi ve kullanim1 ikinci kusaktan itibaren giderek azalmaktadir. 29
yasindaki erkek katilimci ikinci kusagin durumun soyle degerlendirmektedir:

“Ikinci kusagin durumu vahim. Soyle; dilimizi kaybediyoruz. Burada insanlar isci
olarak geldikleri igin, bir¢ok insan ise odaklaniyorlar. Burada ¢alisma saatleri
genelde 12 saat oluyor. Ozellikle de Amerika’ya yeni gelen insanlar icin 12-14 saat
arasinda degisiyor. Anne baba iste, ¢ocuk okuldan geliyor, kendi basina veya
arkadaslarryla beraber birinci veya ikinci yilinda dilini kaybediyor”.

Aragtirmanin nitel goriismelerinde ikinci kusak bir erkek katilimci ebeveynlerinin
kendisine evde Ingilizce konusmay: yasakladigim, Tiirkge konusmadig1 zamanlarda cezalar
almig oldugunu anlatmaktadir. Kendisi de bir ebeveyn olan 52 yasindaki erkek katilimci aile
icinde ¢ocuklariyla kendisinin ingilizce konustugunu, Tiirkiye dogumlu esinin sadece Tiirk¢e
konustugunu belirtmekte ve kendi c¢ocuklarinin Ingilizce konusmalar1 halinde ceza
almadiklarini giilerek anlatmaktadir:

“Cezalr degil. Hem Ingilizce hem Tiirkce. Esim Tiirk¢e konusuyor, ben de Ingilizce
konusuyorum”.

Goriisme yapilan c¢ocuk sahibi katilimcilarin hemen hepsi aile icinde Tiirkce
konusmak konusunda kararli davranmak gerektigini, aksi takdirde g¢ocuklarmin Tiirk¢e’yi
kesinlikle 6grenemeyeceklerini diistinmektedir. 55 yasindaki erkek katilimci esi ile birlikte bu
konudaki kararliliklarini su sézlerle dile getirmektedir:

“Cocuklarimiz ¢ok giizel Tiirk¢e konusuyorlar.....biz ailece karar almistik.
Cocuklara birinci lisan Tiirk¢e dgretecegiz diye. Okula gittikleri zaman biraz
problemleri oldu, 6gretmenlerinden sikdyet geldi, ¢ocuklar anlamiyorlar bizi diye
ama biz israrla iizerlerine diigerek Tiirk¢e ogrenmelerini sagladik ve Tiirkceleri su
anda ¢ok giizel. Tabi yazmada biraz sorun olabiliyor, bazi ufak tefek kelimelerde
fakat belki konusgsaniz once Tiirk, sonra Amerikali zannedersiniz. Ingilizceleri de ¢ok
giizel. Biz dogru yaptigimiza inaniyoruz. Her sene de Tiirkiye’ye yolladik. 2-3 ay
kaldiklari i¢in onun da yarart olmustur”.

37 yasindaki erkek katilimci ¢alisma temposunun yogunlugu nedeniyle ¢ocuklari ile
yeterince zaman geciremedigini, ancak onlarin Tiirkge 6grenmeleri icin kosullarini
zorlayacagini ifade etmektedir:

“Esimin soyledigine gore bazi kiiltiir merkezleri var. Hem Tiirkce egitim hem de dini
egitim i¢in yani Tiirklerden kopmamasi igin haftada bir kere bile olsa fedakarlik edip
oraya ilerde gotiirmeyi diisiiniiyorum.”.

Cocuklar egitim kurumlarina dahil olduklari andan itibaren bulunduklar1 {ilkenin
dilini Ogrenirken ailelerinin dillerinden uzaklagmaya baslamaktadir. Ertem’in yaptigi
arastirmaya gore (2013) “Amerika Birlesik Devletleri’nde ikinci kusak Tirk ¢ocuklari, aile
icerisinde gecirilen zamanin azalmasi ile dogru orantili olarak; yaslar1 biliylidiikce iletisimde
yogun olarak Ingilizceyi tercih etmektedirler. Bunun sonucu olarak cocuklar zaman
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ilerledikce kendilerini yabanci kiiltiire daha yakin hissettikleri goriilmektedir.” Bu
arastirmanin katilimeilar1 da ayni dogrultuda bilgiler vermistir.

Tiirkge ve Ingilizce dil becerilerine sahip gocuklarin tipki yetiskinler gibi zaman
zaman terclimanlik yaptiklari, 6zellikle okullarda ve diger egitim ortamlarinda gd¢men
cocuklara yardimci olduklar1 44 yasindaki kadin katilmcinin  aktardiklarindan
anlasilmaktadir.

“(Kizimin dili) Iyi. Tiirkce okuyabiliyor, yazabiliyor. Konusabiliyor. Hatta kizim
besinci siniftayken égretmenine bir yil boyunca -bir aile Tiirkiye’'den yeni gelmisti,
anne babanin da, cocugun da Ingilizcesi yok- terciimanlik yapt1”.

Arastirmada esi Tiirk olmayan katilimecilarla yapilan goriigmelerde ¢ocuklarin ¢ok
dilli olarak yetistikleri anlasilmaktadir. 44 yasindaki erkek katilimci hane iginde Tiirkce
konusuldugunu ifade etmektedir:

“Esim yabanci, bir tane oglum var. Simdiki esim Rus, eski esim Perulu idi. Evde
Tiirkge konusuyoruz, o da zaten 6grendi. Tiirk¢e sarki da soyliiyor. Oglum az ¢ok
Tiirkge biliyor, Ispanyolcayr daha ¢ok bilir.”

ABD’ye ¢ok kiigiik yaslarda giden ve sosyalizasyon siirecinin 6nemli bir bolimiinii
ABD’de geciren 44 yasindaki kadin katilimc1 ¢ocuklari ile iletisiminde dil kullanimini s6yle
aktarmaktadir:

“Esimle Tiirkce konusuyoruz evin icinde ama c¢ocuklarla tabi benim Ingilizce
kolayima gidiyor. Bazen Tiirk¢e soéyliiyorum, anliyorlar ama cevap her zaman
Ingilizce oluyor.”.

Ertem (2013), Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan go¢menlerin ana dillerini ve
kiiltiirlerini korumada ve siirdiirmede giigliikler yasadigini ileri siirmektedir. Ertem’e gore
ailelerin genel egilimi; gocuklarmin iyi derecede Ingilizce 6grenmeleri ve Amerikan kiiltiiriine
Uyum saglamalar;; Ote yandan, kendi ana dillerini ve Kkiiltlirlerini de korumalarini
beklemekteler. Ertem, mevcut durumun bunun tam tersi oldugunu gocuklarin Ingilizceleri
gelisirken akic1 bir sekilde ana dillerini konusmalarinin geriledigini savunmaktadir. Dil
bilimciler, ana dil ve kiiltiirii korumanin kisisel bir sorun olmanin yaninda sosyal bir sorun
olduguna da vurgu yapmaktadir. Giilcan Colak (2014), “Amerika’daki Birinci ve Ikinci Kusak
Tiirklerin Dil Tercihleri, Siirdiiriimleri, Tutumlarnt ve Etnik Dilsel Canliliklar1” adli
calisgmasinda ABD’de yasayan ikinci kusakta Tiirk¢enin kullanim oraninin yani sira “etnik
dilsel canlilik algisi”nin giderek azaldigini, {igiincii ve dordiincii kusaklara Tiirkge’nin sirayet
edememesi endisesinin yasandigini ifade etmektedir.
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SONUC

Sosyal aglarin temelini toplumsal etkilesim olusturmaktadir ve sosyal aglar bireylerin
grup icindeki iligkileri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ulusasirt gogler sonucunda iki hayat
yasayan ve sayilart her gecen giin artan gogmenler giindelik yasamlarini hem koken {ilkenin,
hem de kabul eden iilkenin baglari {izerinden olustururlar ve iki dilde konusma, iki iilkede ev
sahibi olma, iki iilke arasinda ekonomik faaliyetlerde bulunma gibi c¢esitli aktiviteler
gelistirirler (Schiller, Basch ve Szanton Blanc, 1995: 48; Portes vd., 1999). Go¢menler i¢in
yasadiklar1 iilkenin dilini iyi diizeyde bilmeleri uyum ve biitiinlesme acgisindan Onemli
goriiliirken etnik dilin diizeyinin iyi olmasi geldikleri iilke ile baglarin siirdiiriilmesinde ve
ulusasirt alandaki sosyal aglarin gelismesinde, kiiltiirel Oriintiilerin aktarilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. ABD’deki Tiirk go¢cmenlerin ulusasiri baglarinin gelismesinde dilin
oneminin ve islevinin ele alindig1 bu arastirmanin bulgularina gore; 6rneklem grubu ABD’de
kendi dillerini koruma ve gelistirme olanaklarina sahip olduklarimi diigsiinmektedir. Tiirk
gocmenler aile i¢inde ve Tiirk akraba-arkadas cevresinde Tiirkge konusmaktalar ve
cocuklarinin Tiirkge’yi 6grenmesi i¢in; aile i¢i iletisimde Tiirkge tercih etmek, Tiirkge okuma
yazma dgrenmelerini desteklemek gibi bilingli bir ¢aba sergilemektedir. Ancak, ebeveynlerin
yogun caligma yasami, aile bireylerinin bir arada ge¢irdigi zamanin yetersizligi, kitle iletisim
araglariin etkisi, ¢cocuklarin sosyalizasyonunda egitim kurumlarinin daha fazla yer almasi
Tiirk¢e’nin giindelik yasamda daha az kullanilir hale gelmesine neden olmaktadir. Boylece,
ABD’deki Tiirkler arasinda Tiirk¢e’nin ikinci ve sonraki kusaklara aktariminin giderek
kaybolmast sorunu yasanmaktadir. Cesitli sivil toplum oOrgiitlerinin Tiirk¢e’nin kullanimini
artirmaya yonelik ¢abalar1 bulunmaktadir. Bu orgiitler; sosyal-kiiltiirel faaliyetler ve aileleri
bir araya getirecek etkinlikler diizenlemektedir. Ayn1 zamanda hafta sonu okullari, kurslari
gibi ¢esitli programlar yapmaktalar. Ancak arastirma siiresince, Tlrk toplumunda bireyler ya
da sivil toplum orgiitleri arasinda yasanan gerilimlerin ve ABD’de ayni1 eyalet ya da kentlerde
bile cografi mesafelerin birbirine ¢ok uzak olmasinin bu ¢abalari olumsuz yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir.

ABD’de yasayan Tiirk go¢cmenlerin ¢ocuklar1 i¢in Tiirkge dil yeterliligi sorunu
yasanirken, birinci kusak arasinda ise Ingilizce dil yeterliligi sorunu yasanmaktadir. ingilizce
dil yeterliligi; yliksek egitimli gogmenlerde sorun olusturmazken, daha diistik egitimlilerde, ev
kadinlarinda ve aile birlesmesi gocii ile ABD’ye yeni gelen bireylerde sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hem Tiirkge hem de Ingilizce dil becerisinin yeterince gelisememesinin,
ABD’deki Tiirklerin toplumsal yasama uyumunu, ulusasiri toplumsal alanin olugmasini ve
ulusasirt  baglarmin  gelecek kusaklarda gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir. ABD’deki Tiirk gé¢menlerin ulusasirt baglarinin korunmasi ve gelismesi
acisindan onemli olan dil kullanim becerileri konusunda farkli zamanlarda farkli gruplar
tizerinde bilimsel ¢aligmalar yapilmasi, bu konudaki politikalarin belirlenmesi 6nerilmektedir.
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