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OZET

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinde metabiligsel 6grenme stratejilerinin farkli dersler ve bazi
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Balikesir Universitesi’nde 13 farkli boliimde
o6grenim gormekte olan 297 (%69,4) kadin ve 131 (%30,6) erkek olmak iizere toplam 428 tiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenme Stratejileri Olgegi kullamlmistir. OSO iiniversite
ogrencilerinin 6grenme igin kullandiklar1 dgretim stratejilerini belirleyen bir 6lgektir. Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nin alt faktorleri, biligsel stratejiler ana bileseninde yer alan yineleme, agimlama, diizenleme ve elestirel
diistinme stratejileri, metabiligsel stratejiler ana faktoriinii olusturan planlama, izleme, diizenleme ve kaynak
yonetimi ana faktoriinii olusturan; zaman ve g¢alisma ortami, emek yonetimi, akran isbirligi ve yardim isteme
faktorlerinden olugmaktadir. Arastirmada betimsel nitelikli iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi igin veri analizinde parametrik test istatistiklerinden yararlanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in
t testi, korelasyon ve varyans analizi yapilmistir. Derslere gore emek yonetimi alt faktorii haricinde, tiim alt
faktorlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise akran isbirligi ve elestirel diisiinme alt
faktorlerinin haricinde anlaml farkliliklar bulunmustur. S6zel ve sayisal boliimler agisindan emek yonetimi, akran
igbirligi ve yardim arama alt faktorlerinin haricinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda en yiiksek korelasyon agimlama ile metabiligsel 6z diizenleme arasinda (r=.73) oldugu
bulunmustur.
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Examination of Metacognitive Learning Strategies in University Students in
Terms of Different Courses and Some Variables

ABSTRACT

The aim of this study is to examine metacognitive learning strategies in terms of different courses and
some variables in university students. In the research, descriptive survey method was used. The sample of the
study consisted of 428 university students (297 women (69.4%) and 131 (30.6%) men, who were studying in 13
different departments in Balikesir University. In order to reveal the motivation strategies of university students as
a data collection tool, "Motivation Strategies Scale" and "Personal Information Form" were used to collect the
demographic information of the students. In the analysis of the data, t-test, correlation and variance analysis were
used for independent samples from parametric test statistics. According to the courses, there were significant
differences in all sub-factors except labor management sub-factor. According to gender variable, significant
differences were found except for peer cooperation and critical thinking sub-factors. According to the departments,
there were significant differences between effort management, peer learning and help seeking sub-factors. As a
result of Pearson correlation analysis, it was determined that the highest correlation was between "elaboration"
and "metacognitive self regulation™ (r = .73).

Keywords: Motivated strategies for learning questionnaire, metacognitive learning strategies, university
students, self-regulation, self-efficacy
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1. Giris

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini; 6grenme siireci boyunca birey
tarafindan bilgiyi kodlama, depolama ve geri getirme siirecini etkin kilan diisiince veya
davraniglar olarak tanimlamiglardir (Ford ve dig., 1998). Weinstein, Husman ve Dierking
(2000) tarafindan yapilan tanima gére 6grenme stratejileri; kazanim edinmeyi, bilgi islemeyi,
yeni bir bilginin edinimini veya transferini kolaylastiran her tiirlii duygu, diisiince, davranis ve
inanglardir. Schraw (1998), 1yi organize edilen veya etkili kullanilan 6grenme stratejilerinin
bireylerarasi IQ temelli farkliliklarin giderilmesinde etkili olabilecegini belirtmistir.

Biligsel 6grenme stratejileri 6grenme ve bilgi edinme siirecini agiklayan genel bilissel
modelin bir uzantisi olarak gorev gormektedir (Weinstein ve Mayer, 1986; Pintrich ve dig.,
1993). Bilissel 6grenme stratejilerine dair literatiirde pek ¢ok siniflama bulunmakla beraber
Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan bes boyutta incelenmistir: tekrarlama, anlamlandirma,
orgiitleme, anlamayi izleme ve duyussal stratejiler. Tekrarlama, 6grenciler tarafindan en sik
kullanilan 6grenme stratejisi olup birey tarafindan bir kelimenin veya metin 6grenilene kadar
defalarca tekrarlanmasidir. Ikinci 6grenme stratejisi olan anlamlandirma, ayn1 kavramin farkli
kelimelerle ifade edilmesidir, 6zetleme bu duruma 6rnek gosterilebilir. Uciincii boyut olan
orgiitleme boyutunda ise ana hatlariyla belirleme, taslak ¢ikarma becerileri yer almaktadir
(Pintrich ve dig, 1993). Anlamayi izleme, 6grencinin sorun hakkinda fikir sahibi olmasini
gerektiren, 6z diizenleme diizeyinin yiiksek oldugu boyuttur. Duyussal stratejiler "6grenmede
giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya yardim eden stratejiler” olarak tanimlanmistir.
(Senemoglu, 2013, 571).

Metabilis, bireyin nasil 6grendiginin farkinda olmasi (Schunk, 2005), bir bagka deyisle
“ogrenmeyi 6grenme”’sidir (Hofer, Yu&Pintrich, 1998; VanderStoep&Pintrich, 2007). Schraw
ve Moshman (1995) metabilisi, bilisi diizenleyebilme ve kisinin diisiindiigli veya 6grendiklerini
kontrol edebilmesi olarak tanimlamislardir. Flavell’ a gére metabilis; hem metabilisgsel bilgiden
hem de metabilissel deneyimler veya diizenlemelerden meydana gelmektedir ve duyarlilik,
birey degeri, gorev degeri ve strateji deger olmak tizere dort faktore ait bilgi diizeyinden olusan
bir yapidir. Literatiirde Flavell-Wellman Taksonomisi olarak yer alan bu yapinin ilk 6gesi olan
duyarlhlik, belirli biligsel hedeflerle beraber bu durumlara iliskin uygun bilissel stireglerin ne
oldugu bilgisini kapsamaktadir. Birey degeri, kendi kendine 6grenme siirecinin nasil olduguyla
beraber insanlarin bilgiyi 6grenme ve siirdiirmesinin nasil olduguna dair inanglar ve bilgilerle
iliskilidir. Gorev degeri, gorevlerin basariyla bitilmesinin gerekliliklerinin ne oldugunu ve
hangi bilissel siireclerin bu gerekliliklere yardimci oldugunun bilgisini igerir (Flavell, 1987;
Zil-Tamsen ve Marie, 1996). Son olarak strateji bilgisi, basar1 i¢in kullanilabilecek biligsel
yiiklemelere dair farkindalik olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 1979; Zil-Tamsen ve Marie,
1996).

Literatiirde metabilis 6grenme stratejileri alaninda yapilan c¢alismalara bakildiginda
Pintrich ve De Groot (1990) metabilisin basar1 i¢in tek basina yeterli olmadigin1 ancak
Ogrencilerin bilis ve motivasyonlarim1 diizenleyerek basar1 i¢in etkili olabilecegini
belirtmislerdir. 173 O6grenciyle yaptiklar1 ¢alisma sonucunda metabilis ve 6z diizenleme
arasinda pozitif bir iligki bulunmus ve metabiligsel stratejileri kullanan 6grencilerin onceki
basarilarindan veya sinav kaygisindan bagimsiz olarak zor veya ilgilerini ¢ekmeyen bir
akademik gorev karsisinda metabilissel stratejileri kullanmayan 6grencilere gore daha 1srarci
davrandiklart goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada Pintrich ve arkadaslari metabiligsel 6grenme
stratejilerini 6grencilere kazandirmak amaciyla hazirladiklar1 programda 6grencilere bilis ve
motivasyona dair temel yapilar1 kazandirmay1, 6grenme stratejilerini gelistirmelerini saglamak
ve bunlar1 uygulayarak 6z diizenlemeli 6grenmelerini gelistirmelerini amaclamistir. Program
kapsaminda 6grenciler bilgi siireci, not alma, sinava hazirlik, amag diizenleme, zaman yonetimi
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vb. konularda konferans ve laboratuvar ¢aligmalarina katilmiglardir. Calismanin sonucunda
ogrencilerde 6z yeterlik, amac yetkinligi alanlarinda artis goriiliirken sinav kaygisi alaninda
azalma goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 6z diizenleme becerileri kazandiklar1 ve motivasyonel
inanglar1 (amag yetkinligi, 6z yeterlik ilgi, deger) ile 6grenme stratejileri arasinda pozitif iliski
bulunmustur (Schunk, 2005).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Ogrenme stratejileri kullaniminin ders, cinsiyet, bolim
degiskenlerine gore farkliliklar1 ve Ogrenme Stratejileri Olgegi alt faktorleri arasindaki iliskileri
incelemektir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Derslere gore 6grenme stratejileri alt faktorleri anlamli farklilik géstermekte midir?
2) Cinsiyete gore 6grenme stratejileri alt faktorleri anlamli farklilik gostermekte midir?
3) Boliime gore 6grenme stratejileri alt faktorleri anlamli farklilik gostermekte midir?

4) Ogrenme Stratejileri alt faktdr puanlari arasinda bir iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada betimsel nitelikli iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
caligmalar1 mevcut degisiklerin yani sira gergeklesmis olan degisiklikleri de saptamayi
amaclamaktadir. Tarama modeli degiskenler arasindaki iligskiyi saptamaya ve tahminde
bulunmaya yardimci olmaktadir (Aypay, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi’nde 6grenim gdérmekte olan grenciler
olusturmaktadir. Orneklem ise Balikesir Universitesi’nde 13 farkli boliimde 6grenim gormekte
olan 297 (%69,4) kadin ve 131 (30,6) erkek olmak {izere toplam 428 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

) Aragtirmaya katilanlarin giidiilenme stratejilerini dlgmek amaciyla Giidillenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgcegine ait Ogrenme Stratejileri Alt Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2.3.1. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi / Ogrenme Stratejileri Alt Olgegi

Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin kuramsal alt yapisi ise, bilissel stratejiler ana
bileseninde yer alan yineleme, agimlama, diizenleme ve elestirel diistinme stratejileri,
metabiligsel stratejiler ana bilesenini olusturan planlama, izleme, diizenleme ve kaynak
yoOnetimi ana bilesenini olusturan; zaman ve ¢alisma ortami, emek yonetimi, akran is birligi ve
yardim isteme faktorlerinden olugmaktadir.

Olgegin yap1 gegerliklerini incelemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yontemleri, giivenilirliklerinin belirlenmesi i¢in de Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi,
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak tist % 27 ile alt % 27 gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 incelenmistir. yapilan analizler sonucunda
toplam 81 maddeden olusan Olcekte Ogrenme Stratejileri dokuz faktdrlii bir yapidan
olusmaktadir.

Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 0.86 ile 0.41 arasinda, diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 0.19 ile 0.66 arasinda degismektedir. t testi sonuglari, tist % 27 ile alt % 27
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gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu goéstermistir. Uyum
indeksi degerleri ise, RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.82, NNFI=0.80,
RMR=0.18 ve SRMR=0.06"dir.

Veriler SPSS 22 programui ile analiz edilmistir. Puanlar normal dagilim gésterdigi i¢in
veri analizinde parametrik test istatistiklerinden yararlanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t
testi, korelasyon ve varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde farkin kaynaginin
belirlenmesinde, grup varyanslari esit oldugu i¢in ortalama puanlarinin ¢oklu
karsilastirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi bu arastirmada tercih edilmistir.

3. Bulgular
1) Derslere gore yineleme puanlari anlamh farkhihik gostermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gore Tablo 1 ve Tablo 2’ de
Ogrenme Stratejileri Olgeginin Yineleme alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme, Ozel
Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin 6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.

Tablo 1: Derslere Gore Yineleme Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 22,68 4,09
Rehberlik 52 21,75 5,00
Ogrenme 144 20,63 3,70
Ozel Egitim 24 19,83 5,66
Yineleme Gelisim 161 21,78 4,25
Psikolojisi

Tablo 1 incelendiginde Yineleme alt faktdriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi puan
ortalamas1 22,68 (SS=4,09); Rehberlik dersi puan ortalamasi 21,75 (SS=5,00); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamasi 20,63 (SS=3,70); Ozel Egitim dersi puan ortalamas1 19,83
(8S=5,66); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamas1 21,78 (SS=4,25) “dir.

Tablo 2: Derslere Gore Yineleme Puam Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplararas1 249,249 4 62,312 3,444 ,009*
Yineleme Gruplari¢i ~ 7653,910 423 18,094
Toplam 7903,159 427

Tablo 2 incelendiginde yineleme puan ortalamalarinin derslere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonucuna gore Bireylerin
aldiklar1 derslere gore yineleme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=3,444, p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna gore yineleme
diizeyleri agisindan Olgme ve Degerlendirme (X=22,68) ve Ogrenme Psikolojisi (X=20,63) ile
Ozel Egitim (19,83); Gelisim Psikolojisi (X=21,78) ve Ogrenme Psikolojisi (X=20,63) ve Ozel
Egitim (X=19,83) arasinda Olgme ve Degerlendirme dersi lehine anlamli farklilik bulunmustur.

ASEAD CILT 6 SAYI 6 Y1l 2019, S 554-573



Ugur GURGAN | 558
Gizem ULUBAY

2) Derslere gore emek yonetimi puanlar1 anlamh farkhihik gostermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gore Tablo 3 ve Tablo 4’ te
Ogrenme Stratejileri Olgeginin Emek Y&netimi alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme,
Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin drneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.

Tablo 3: Derslere Gore Emek Yonetimi Puan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 15,38 3,72
Rehberlik 52 14,80 3,79
Emek Yonetimi Ogrenme 144 15,41 4,13
Ozel Egitim 24 15,50 2,90
Gelisim Psikolojisi 161 14,77 4,01

Tablo 3 incelendiginde Emek Y&netimi alt faktdriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi
puan ortalamasi 15,38 (SS=3,72); Rehberlik dersi puan ortalamasi 14,80 (SS=3,79); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamas1 15,41 (SS=4,13); Ozel Egitim dersi puan ortalamas1 15,50
(S5=2,90); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 14,77 (SS=4,01) “dir.

Tablo 4: Derslere Gore Emek Yonetimi Puam Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 43,343 4 10,836 ,695 ,596
Emek Yonetimi  Gruplarigi  6594,134 423 15,589
Toplam 6637,477 427

Tablo 4 incelendiginde emek yonetimi puan ortalamasinin derslere gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna gore
bireylerin aldiklar1 derslere gore emek yonetimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=,695, p>.05).

3) Derslere gore akran isbirligi puanlar1 anlamh farkhihk gostermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 5 ve Tablo 6’ da
Ogrenme Stratejileri Olceginin Akran Isbirligi alt faktériine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme,
Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin 6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.
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Tablo 5: Derslere Gore Emek Yonetimi Puan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 10,57 4,51
Rehberlik 52 11,55 5,01
Ogrenme 144 10,69 2,88
Ozel Egitim 24 12,08 4,71
Akran Isbirligi Geligim 161 9,59 412
Psikolojisi

Tablo 5 incelendiginde Akran Isbirligi alt faktoriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi
puan ortalamasi 10,57 (SS=4,51); Rehberlik dersi puan ortalamasi 11,55 (SS=5,01); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamasi 10,69 (SS=2,88); Ozel Egitim dersi puan ortalamas: 12,08
(SS=4,71); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 9,59 (SS=4,12) ‘dur.

Tablo 6: Derslere Gore Akran Isbirligi Puam Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplan Ortalamasi
Gruplararas1 254,507 4 63,627 3,533 ,008*
Akran Isbirligi Gruplarigi  7617,463 423 18,008
Toplam 7871,970

Tablo 6 incelendiginde akran isbirligi puan ortalamalarinin derslere gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore akran isbirligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=3,533, p<.05). Bu farkliligin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan test sonucuna
gore yineleme diizeyleri acisindan Gelisim Psikolojisi (X=9,59) ve Rehberlik (x=11,55), Ozel
Egitim (X=12,08), Ogrenme Psikolojisi (X=10,69) arasinda Ozel Egitim dersi lehine anlamli
fark bulunmustur.

4) Derslere gore metabilissel diisiinme puanlar1 anlamh farkhihik gostermekte
midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 7 ve Tablo 8 de
Ogrenme Stratejileri Olgeginin Metabilissel Diisiinme alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik,
Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin érneklem, aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri verilmektedir.
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Tablo 7: Derslere Gore Metabilissel Diisiinme Puan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 61,53 8,33
Rehberlik 52 59,88 9,65
Metabiligsel Diigiinme Ogrenme 144 57,30 7,54
Ozel Egitim 24 57,12 9,42
Gelisim Psikolojisi 161 59,52 8,40

Tablo 7 incelendiginde metabilissel diisiinme alt faktoriiniin Olgme ve Degerlendirme
dersi puan ortalamasi 61,53 (SS=8,33); Rehberlik dersi puan ortalamas: 59,88 (SS=9,65);
Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamasi 57,30 (SS=7,54); Ozel Egitim dersi puan ortalamasi
57,12 (SS=9,42); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 59,52 (SS=8,40) “dir.

Tablo 8: Derslere Gore Metabiligsel Diisiinme Puam Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Metabilis Gruplararas1 879,897 4 219,974 3,161 ,014*
Gruplari¢i  29432,364 423 69,580
Toplam 30312,262 427

Tablo 8 incelendiginde metabiligsel diisinme puan ortalamalarinin derslere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore metabilissel diisiinme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=3,161, p<.05). Bu farkliligin kaynagini1 belirlemek igin yapilan test
sonucuna gore metabilissel diisiinme diizeyleri agisindan Olgme ve Degerlendirme (X=61,53),
Ozel Egitim (X=57,12), Ogrenme Psikolojisi (¥=10,69) arasinda Ozel Egitim dersi lehine
anlamli fark bulunmustur.

5) Derslere gore acimlama genisletme puanlari anlamh farkhilik gostermekte
midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 9 ve Tablo 10’ da
Ogrenme Stratejileri Olgeginin A¢imlama Genisletme alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik,
Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin érneklem, aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri verilmektedir.

ASEAD CILT 6 SAYI 6 Y1l 2019, S 554-573



Ugur GURGAN | 561
Gizem ULUBAY

Tablo 9: Derslere A¢imlama-Genisletme Puan Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 34,72 6,17
Rehberlik 52 34,28 7,02
Ag¢imlama Genisletme Ogrenme 144 31,41 5,68
Ozel Egitim 24 32,33 5,45
Gelisim Psikolojisi 161 33,24 5,80

Tablo 9 incelendiginde A¢imlama-Genisletme alt faktdriiniin Olgme ve Degerlendirme
dersi puan ortalamasi 34,72 (SS=6,17); Rehberlik dersi puan ortalamasi 34,28 (SS=7,02);
Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamasi 31,41 (SS=5,68); Ozel Egitim dersi puan ortalamasi
32,33 (SS=5,45); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 33,24 (SS=5,80) “dir.

Tablo 10: Derslere Gore A¢cimlama Genisletme Puam Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 600,200 4 150,050 4237 ,002*
Ac¢imlama Gruplari¢ci  14978,473 423 35,410
Genisletme
Toplam 15578,673 427

Tablo 10 incelendiginde acimlama-genisletme puan ortalamalarinin derslere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore agimlama-genisletme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=4,237, p<.05). Bu farkliligin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan test
sonucuna gore agimlama-genisletme diizeyleri agisindan Ogrenme Psikolojisi (¥=31,41) ve
Olgme ve Degerlendirme (X=34,72), Rehberlik (x=34,28), Gelisim Psikolojisi (X=33,24)
arasinda Ol¢me ve Degerlendirme lehine anlamli fark bulunmustur.

6) Derslere gore Diizenleme puanlar: anlamh farkhihk gostermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 11 ve Tablo 12’
de Ogrenme Stratejileri Olgeginin Diizenleme alt faktdriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme,
Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin érneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.
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Tablo 11: Derslere Gore Diizenleme Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Ol¢me 47 24,25 3,53
Rehberlik 52 22,84 5,20
Ogrenme 144 22,43 4.30
Ozel Egitim 24 19,29 4,95
Diizenleme Gelisim 161 22,72 4,90
Psikolojisi

Tablo 11 incelendiginde Diizenleme alt faktériiniin Olgme ve Degerlendirme dersi puan
ortalamas1 24,25 (SS=3,53); Rehberlik dersi puan ortalamasi 22,84 (SS=5,20); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamasi 22,43 (SS=4,30); Ozel Egitim dersi puan ortalamasi1 19,29
(SS=4,95); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 22,72 (SS=4,90) “dir.

Tablo 12: Derslere Gore Diizenleme Puan1 Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 400,847 4 100,212 4,704 ,001*
Diizenleme Gruplari¢i  9012,076 423 21,305
Toplam 998 9412,923 427

Tablo 12 incelendiginde diizenleme puan ortalamalarinin derslere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore Bireylerin
aldiklar1 derslere gore diizenleme puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur
(F=4,704, p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna gore
diizenleme diizeyleri agisindan Ozel Egitim (=19,29) ile Olgme ve Degerlendirme (x=24,25),
Rehberlik (x=22,84), Ogrenme Psikolojisi (¥=22,43) ve Gelisim Psikolojisi (X=22,72) arasinda
Olgme ve Degerlendirme lehine anlamli fark bulunmustur.

7) Derslere gore Zaman ve Calisma Ortami puanlari anlamli farklilik gostermekte
midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gore Tablo 13 ve Tablo 14’
te Ogrenme Stratejileri Olceginin Zaman ve Calisma alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik,

Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin érneklem, aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri verilmektedir.
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Tablo 13: Derslere Gore Zaman ve Calisma Ortam Puan Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS

Olgme 47 29,48 4,04

Rehberlik 52 28,32 451

Ogrenme 144 26,90 4,34

Ozel Egitim 24 27,58 4,70

Zaman ve Calisma Gelisim 161 27,76 4,86
Ortami Psikolojisi

Tablo 13 incelendiginde Zaman ve Calisma Ortamu alt faktdriiniin Olgme ve
Degerlendirme dersi puan ortalamasi 29,48 (SS=4,04); Rehberlik dersi puan ortalamasi1 28,32
(SS=4,51); Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamasi 26,90 (SS=4,34); Ozel Egitim dersi puan
ortalamas1 27,58 (SS=4,70); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 27,76 (SS=4,86) “dir.

Tablo 14: Derslere Gore Zaman ve Calisma Puani Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplanmm Ortalamasi
Gruplararas1 263,223 4 65,806 3,169 ,014*
Zaman ve Calisma  Gruplarici  8782,690 423 20,763
Toplam 9045,914 427

Tablo 14 incelendiginde zaman ve ¢alisma puan ortalamalarinin derslere gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gére zaman ve ¢alisma ortami puan ortalamalar: arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=3,169, p<.05). Bu farkliligin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan test
sonucuna gore zaman ve calisma ortamu agisindan Olgme ve Degerlendirme (3=29,48) ve
Ogrenme Psikolojisi (%=26,90) ile Gelisim Psikolojisi (X= 27,76) arasinda Olgme ve
Degerlendirme lehine anlamli fark bulunmustur.

8) Derslere gore Elestirel Diistinme puanlar1 anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 15 ve Tablo 16’
da Ogrenme Stratejileri Olgeginin Elestirel Diisiinme alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik,
Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin érneklem, aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri verilmektedir.
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Tablo 15: Derslere Gore Elestirel Diisiinme Puan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS

Olgme 47 25,17 5,70

Rehberlik 52 27,13 5,30

Ogrenme 144 24,20 5,08

Ozel Egitim 24 25,45 4,82

Elestirel Diigiinme Gelisim 161 25,56 5,00
Psikolojisi

Tablo 15 incelendiginde Elestirel Diisiinme alt faktoriiniin Olgme ve Degerlendirme
dersi puan ortalamast 25,17 (SS=5,70); Rehberlik dersi puan ortalamasi 27,13 (SS=5,30);
Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamasi 24,20 (SS=5,08); Ozel Egitim dersi puan ortalamasi
25,45 (SS=4,82); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 25,56 (SS=5,00) ‘dur.

Tablo 16: Derslere Gore Elestirel Diisiinme Puam Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Elestirel Dlistinme Gruplararast1 358,280 4 89,570 3,391 ,010*
Gruplarigi  11173,970 423 26,416
Toplam 998 11532,250 427

Tablo 16 incelendiginde elestirel diisiinme puan ortalamalariin derslere gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore elestirel diisiinme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=3,391, p<.05). Bu farkliligin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan test
sonucuna gore diizenleme diizeyleri agisindan Ogrenme Psikolojisi (x=24,20) ile Rehberlik
(x=27,13) ve Gelisim Psikolojisi (X= 25,56) arasinda Rehberlik dersi lehine anlamli fark
bulunmustur.

9) Derslere gore Yardim Arama puanlar1 anlamli farklilik géstermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 17 ve Tablo 18’
de Ogrenme Stratejileri Olgeginin Yardim Arama alt faktoriine ait Olgme, Rehberlik, Ogrenme,
Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi derslerinin drneklem, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri verilmektedir.
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Tablo 17: Derslere Gore Yardim Arama Puan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 15,08 3,59
Rehberlik 52 14,55 4,09
Ogrenme 144 14,11 3,88
Ozel Egitim 24 15,62 3,56
Yardim Arama Gelisim 161 12,94 4,05
Psikolojisi

Tablo 17 incelendiginde Yardim Arama alt faktdriiniin Olgme ve Degerlendirme dersi
puan ortalamasi 15,08 (SS=3,59); Rehberlik dersi puan ortalamasi 14,55 (SS=4,09); Ogrenme
Psikolojisi dersi puan ortalamasi 14,11 (SS=3,88); Ozel Egitim dersi puan ortalamas1 15,62
(8S=3,56); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamasi 12,94 (SS=4,05) ‘dir.

Tablo 18: Derslere Gore Yardim Arama Puan1 Varyans Analizi

Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 313,698 4 78,424 5,085 ,001*
Yardim Arama  Gruplarigi  6523,601 423 15,422
Toplam 6837,299 427

Tablo 18 incelendiginde yardim arama puan ortalamalarinin derslere goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore
Bireylerin aldiklar1 derslere gore yardim arama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=5,085, p<.05). Bu farkliligin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan test sonucuna
gore yardim arama iizeyleri acisindan Gelisim Psikolojsi (X=12,94) ile Olgme ve
Degerlendirme, (X=15,08), Rehberlik (x=14,55), Ogrenme Psikolojisi (X=14,11), Ozel Egitim
(X=15,62) arasinda Ozel Egitim dersi lehine anlaml1 fark bulunmustur.

10) Derslere gore Ogrenme Stratejileri puanlar1 anlaml farklilik gdstermekte midir?

Bu alt problemle ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gére Tablo 19 ve Tablo 20°
de Ogrenme Stratejileri Olgegi Olgme, Rehberlik, Ogrenme, Ozel Egitim ve Gelisim Psikolojisi
derslerinin 6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri verilmektedir.
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Tablo 19: Derslere Gore Ogrenme Stratejileri Puan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Faktor Ders N X SS
Olgme 47 238,90 30,22
Rehberlik 52 235,15 37,22
Ogrenme 144 223,13 27,18
Ozel Egitim 24 224,83 31,80
Ogrenme Stratejileri ™ Geligim 161 227,92 29,70
Psikolojisi

Tablo 19 incelendiginde Ogrenme Sratejileri Olgeginin toplam puani Olgme ve
Degerlendirme dersi puan ortalamalar1 238,90 (SS=30,22); Rehberlik dersi puan ortalamalar1
235,15 (SS=37,22); Ogrenme Psikolojisi dersi puan ortalamalar1 223,13 (SS=27,18); Ozel
Egitim dersi puan ortalamalar1 224,83 (SS=31,80); Gelisim Psikolojisi dersi puan ortalamalari
227,92 (SS=29,70) bulunmustur.

Tablo 20: Derslere Gore Ogrenme Stratejileri Puam1 Varyans Analizi
Alt Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  11861,569 4 2965,392 3,276 ,012*
Ogrenme Stratejileri  Gruplarici  382844,898 423 905,071
Toplam 394706,467

Tablo 20 incelendiginde 6grenme puan ortalamalariin derslere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucuna gore Bireylerin
aldiklar1 derslere gore gilidiilenme puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=3,276 p=<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna gore
giidiilenme puanlar1 agisindan Olgme ve Degerlendirme (3=238,90) ile Ogrenme Psikolojisi
(x=223,13) ve Gelisim Psikolojisi (¥=227,92; Ogrenme Psikolojisi ve Rehberlik (X=235,15)
dersleri arasinda Olgme ve Degerlendirme dersi lehine anlamli fark bulunmustur.
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11) Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejileri Alt Faktorleri Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Tablo 21: Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejileri Alt Faktor t Testi Sonuclar

Alt Faktor Cinsiyet N X SS t p

Kadin 297 21,83 4,25

Yineleme Erkek 131 20,36 4,24 3,28 ,001*
Kadin 297 14,91 3,89

-1,48 ,140
Emek Yonetimi Erkek 131 15,52 4,02
Kadin 297 10,51 4,30

. 44 ,659
AKkran Isbirligi Erkek 131 10,31 4,27
Kadin 297 59,66 8,24

2,83 ,005*
Metabilissel Diisiinme Erkek 131 57,18 8,60
Kadin 297 33,33 5,62

2,39 ,017*
Ac¢imlama-Genisletme Erkek 131 31,82 6,80
Kadin 297 23,42 4,36

5,52 ,000*
Diizenleme Erkek 131 20,79 4,92
Kadin 297 28,34 4,44

4,26 ,000*
Zaman ve Caliyma Ortanm  Erkek 131 26,32 4,67
Kadin 297 24,97 5,23

-1,62 ,105
Elestirel Diisiinme Erkek 131 25,86 5,07
Kadin 297 14,18 3,81

2,06 ,039*
Yardim Arama Erkek 131 13,32 4,35
Kadin 297 231,18 29,54

.. 3,06 ,002*
Ogrenme Stratejileri Erkek 131 221,51 31,34

Tablo 21 incelendiginde érneklemi olusturan égrencilerin Ogrenme Stratejileri Olgegi
alt faktor puanlarmin 6grencilerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore yineleme alt faktoriinde (t=3,28; p<.005), metabilissel diisiinme
alt faktoriinde (ts26=2,83; p<.05), agimlama-genisletme alt faktoriinde (t426=2,39; p<.05),
diizenleme alt faktoriinde (ta26=5,52; p<.01), zaman ve ¢aligma ortam alt faktoriinde (ta26=4,26;
p<01), yardim arama alt faktoriinde (t426=2,06; p<.05), 6grenme stratejileri alt faktoriinde
(t426=3,06; p<.05) olmak lizere anlamli farkliliklar bulunmustur. Yineleme alt faktoriinde
kadinlar; metabiligsel diisiinme, agimlama-genisletme, diizenleme, zaman ve c¢alisma, yardim
arama, 6grenme stratejileri alt faktorlerinde erkekler lehine anlamli farklilik goériilmektedir.
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12) Bélime Gore Ogrenme Stratejileri Alt Faktorleri Anlamh Farkhihk
Gostermekte Midir?

Tablo 22: Béliime Gére Ogrenme Stratejileri Alt Faktor t Testi Sonuglar:

Alt Faktor Cinsiyet N X SS t p

Sayisal 243 20,84 3,88

Yineleme -2,97 ,003*
So6zel 185 22,08 4,71
Sayisal 243 15,29 4,04

Emek Yonetimi 1,13 ,255
Sozel 185 14,85 3,80
. Sayisal 243 10,42 3,80

Akran Isbirligi -,149 ,881
Sozel 185 10,48 3,93
Sayisal 243 57,68 7,78

Metabilissel Diisiinme -3,47 ,001*
So6zel 185 60,50 8,96
Sayisal 243 31,75 5,63

Acimlama-Genisletme -4 47 ,000*
Sozel 185 34,33 6,25
Sayisal 243 22,22 4,60

Diizenleme -1,99 ,047*
Sozel 185 23,13 4,77
Sayisal 243 27,18 4,44

Zaman ve Calisma Ortam -2,76 ,006*
Sozel 185 28,42 4,71
Sayisal 243 24,33 4,92

Elestirel Diisiinme -4,26 ,000*
Sozel 185 26,45 531
Sayisal 243 13,69 3,82

Yardim Arama -1,35 175
Sozel 185 14,22 4,21
. Sayisal 243 223,44 27,81

Ogrenme Stratejileri -3,78 ,000*
Sozel 185 234,50 32,52

Tablo 22 incelendiginde &rneklemi olusturan 6grencilerin Ogrenme Stratejileri Olgegi
alt boyut puanlarinin 6grencilerin bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonuglar
goriilmektedir. Tabloya gore yineleme alt faktoriinde (t=-2,97; p<.005), metabilissel diisiinme
alt faktoriinde (ts26=-3,47; p<.005), agimlama-genisletme alt faktoriinde (t426=-4,47; p<.001),
diizenleme alt faktoriinde (ta26=-1,99; p<.05), zaman ve calisma ortamu alt faktoriinde (ts26=-
2,76; p<.05), elestirel diisiinme alt faktoriinde (ta26=-4,26; p<.001), 6grenme stratejileri alt
faktoriinde (ta26=-3,78; p<.001) olmak fiizere anlamli farkliliklar bulunmustur. Yineleme,
metabiligsel diisiinme, acimlama-genisletme, diizenleme, zaman ve ¢alisma ortami, elestirel
diisiinme, Ogrenme stratejileri alt boyutlarinda sozel boliimler lehine anlamli farklilik
goriilmektedir.
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13) Ogrenme stratejileri alt faktdr puanlari arasinda bir iliski var midir?

Tablo 23: Ogrenme Stratejileri Olcegi Alt Faktor Puanlart Arasindaki iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analizi Sonuclar:

F:(Ittﬁr Y EY Al MD AG D 7ZCO ED YA 0Ss
Y 1 -034  214**  656**  555**  28**  50Q**  417**  357**  75Q**
EY 1 049  -024 -156**  -051  -064 -135** ,069 ,063
Al 1 24T**%  DAT**  D14** 078  324**  485**  460**
MD 1 733%%  B79¥*  B16**  56A**  381**  8O2**
AG 1 553%*%  4Q7**  G73**  3g4**  81**
D 1 501**  398**  287**  T46**
ZCO 1 323%*%  23gx*  GEQx*
ED 1 310%* 699**
YA 1 575%*
0s 1

Y: Yineleme, EY: Emek Yonetimi, Al: Akran Isbirligi, MD: Metabilissel Diisiinme, AG:
Acimlama-Genisletme, D: Diizenleme, ZCO: Zaman ve Calisma Ortami, YA: Yardim Arama,
OS: Ogrenme Stratejileri

**p<.01, *p<.05

Tablo 23 incelendiginde Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda metabiligsel diisiinme ve Ogrenme
stratejileri arasinda p<.01 diizeyinde (r=.89, p<.01), agimlama-genigletme ve Ogrenme
stratejileri arasinda p<.01 diizeyinde (r=.82, p<.01), yineleme ve 6grenme stratejileri arasinda
p<.01 diizeyinde (r=.75, p<.01) pozitif yonde anlaml1 iligki saptanmustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada Ogrenme stratejilerinin cinsiyet, ders, boliim, alt faktdrler degiskenlerine
gore farklilasip farklilagmadigini saptamak amaclanmistir. Bu arastirmada tarama modeli
kullanilmig ve 428 {iniversite 6grencisinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir.

Zimmerman ve Pons (1986) tarafindan yapilan 6z degerlendirme, orgiitleme ve aktarma,
amac belirleme ve planlama, bilgi arama, kaydetme ve gozlem yapma, c¢evre yapisi, 0z
degerlendirme, tekrarlama ve akilda tutma, sosyal destek arama, inceleme ve gézden gegirme
basamaklarindan olusan bir 6z diizenlemeli 6grenme stratejileri modelinin temele alindigi
goriismeler sonucunda 6z diizenlemenin akademik basarinin biiyiik bir kaynagi oldugu ve
yiiksek diizeyde basarili 6grencilerin diisiik diizeyde basarili olan 6grencilere gore ¢ok daha
fazla oranda bu 6grenme stratejilerini kullandiklar1 belirtilmistir. Yiksek diizeyde basarili
ogrencilerin daha fazla bilgi, yardim ve destek arama egiliminde olduklari

Oztiirk (1995) tarafindan 326 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapilan calismada
ogrencilerin %60’ nin dikkat stratejisini her zaman ve siklikla, %48’ inin tekrar stratejisini her
zaman ve siklikla, %48’ i anlamlandirma stratejisini siklikla. %73’ {inlin zihne yerlestirme
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stratejisi her zaman ve siklikla, %85’ inin hatirlama stratejisini siklikla, %80’ inin bilisi
yonetme stratejisini her zaman ve siklikla kullanmaktadirlar.

Namlu (2004) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme stratejileri kullaniminin basariy1
olumlu etkiledigini dogrulayacak sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin genel akademik basari
durumlar ile 6grenme stratejileri kullanimlar1 arasinda yiiksek basarili 6grenciler lehine
anlaml1 fark bulunmustur. Ozkal ve Cetingdz (2006) benzer sekilde &grenme stratejileri
kullanimi, basar1 diizeyleri ve derse yonelik tutumlarin birbirlerinden olumlu etkilendiklerini
belirtmiglerdir. Yapilan c¢alismada basarili Ogrencilerin daha c¢ok Ogrenme stratejisi
kullandiklar1 ve derse olumlu tutumu olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Bu
bulgular literatiirdeki ¢alismalarla uyum gostermektedir (Anderson ve Armbruster, 1984;
Meltzer, 2001, Carroll ve Leander, 2001).

Tunca ve Sahin (2014) 794 {iniversite Ogrencisi ile yapilan calismada G6gretmen
adaylarinin metabilis 6grenme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Oz yeterlik algis1 yiiksek 6grencilerin 6grenme stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ozer (2002) tarafindan ilkdgretim ve lise kademelerinde yapilan calismaya gore
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunluguna 6grenme stratejilerinin 6gretimi hakkinda ders disinda
kurs, seminer vb. verilmemektedir. Ogretmenlerin neredeyse tiimii Ogrencilere dgrenme
stratejileri hakkinda bilgi verilmesinin yararl olacagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu Ogrenme startejilerini 6grencilere aktarma konusunda kendisini yeterli
gormektedir ancak (yine kendi bildirimlerine gore) bu oranin 6grenciye aktarilamayacak
diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Unal ve arkadaslar1 (2013) tarafindan iiniversite dgrencileri ile yapilan ¢alismada farkl:
o0grenme stillerini ve stratejilerini kullanan 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
veriler Giiven (2004) tarafindan elde edilen 6grenme stilleri ve stratejilerinin ¢esitli demografik
ozelliklere gore degisebilecegini destekler niteliktedir.

1) Arastirma sonucunda alt faktorlerin derslere gore incelenmesi sonucunda; bireylerin
aldiklar1 dersler ve yineleme, akran isbirligi, metabilissel diisiinme, agimlama-genisletme,
diizenleme, elestirel diisiinme, yardim arama, 6grenme stratejileri boyutlarinda anlamli iliskiler
bulunmustur.

2) Arastirma sonucunda alt faktorlerin derslere gore incelenmesi sonucunda; bireylerin
aldiklar1 dersler ve emek yonetimi boyutunda anlamli iliski bulunamamustir.

3) Cinsiyete bagl farkliliklarin incelenmesi sonucu 6grenme stratejileri 6l¢eginde yer
alan boyutlardan yineleme, metabiligsel diisiinme, agimlama-genisletme, diizenleme, zaman ve
calisma ortami, yardim arama, Ogrenme stratejileri alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur.

4) Cinsiyete bagli farkliliklarin incelenmesi sonucu 6grenme stratejileri dlgeginde yer
alan boyutlardan emek yonetimi, akran isbirligi, elestirel diisiinme alt boyutlarinda anlamh
farklilik bulunamamustir.

5) Sayisal ve sozel boliim farkliliklarina gore incelenmesi sonucu 6grenme stratejileri
Olceginde yer alan boyutlardan yineleme, metabiligsel diisiinme, agimlama-genisletme,
diizenleme, zaman ve ¢alisma ortami, elestirel diisiinme, 6grenme stratejileri alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmustur.

6) Sayisal ve sozel boliim farkliliklarina gore incelenmesi sonucu 68renme stratejileri
Olg¢eginde yer alan boyutlardan emek yonetimi, akran isbirligi, yardim arama alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunamamastir.
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7) Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
yapilan korelasyon analizi sonucunda 6grenme stratejileri ve metabiligsel diisiinme, agimlama-
genisletme, yineleme arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Oneriler

Arastirmada 6grenme stratejilerinin cinsiyet, ders, boliim, alt faktorler degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini saptamak amaglanmistir. Farkli tiniversitelerde, farkli dersler
ve farkli 6gretim iiyeleriyle ¢alisma genisletilebilir.

Ogretmenlere yonelik hizmet ic¢i egitim uygulamalarinda 6grenme stratejileri ve
ogrenciye aktarma yollar1 dgretilebilir.

Ogretmen adaylar1 6grenme stratejileri, kullanimi, dgrenciyi 6grenme stratejilerini
kullanmaya ve 0z diizenlemeli calismayr Ogrenmeye tesvik etme yollar1 hakkinda
bilgilendirilebilir.

Ogrenme stratejileri ve 6z diizenleme kavramlarmin temele alindig1 6gretim veya ders
programlar1 uygulanabilir.

Ogrencilerin dgrenme stilleri belirlenerek 6grenme stratejileri ve dgrenme siirecini
diizenlemede kolaylik saglanabilir.

Gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan farkli firsatlar kullanilabilir. Jeng ve arkadaslari
(2011) tarafindan yapilan calismada teknolojinin Ogretim siirecine uyarlanmasi, 6grenme
stratejileri ile entegrasyonu ve faydalarindan bahsedilmistir. Bu sistemlerin bir¢ogu dogru
zamanda dogru kanaldan dogru bilgiyi almaya yoneliktir ve yaparak yasayarak 6grenmeyi
desteklemektedir. Ayn1 zamanda dgrencilerin akranlarina veya dgretmenlerine de ayni sistem
iizerinden ulasabilmesi Zimmerman ve Pons (1986) tarafindan yapilan ¢alismadaki akran ve
ogretmen ile igbirligi yapan 6grencilerin daha basarili oldugu tezinde destekleyici bir nokta
olabilir.
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